Sygn. akt I C 1284/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2018 1.

Sad Rejonowy w G.Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Korfanty

Protokolant: Anna Kazmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2018 r. w G.
sprawy z powédztwa K. M.

przeciwko D. A.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego D. A. na rzecz powoda K. M. kwote

25 100,00 zt (dwadzieScia piec tysiecy sto zlotych) z kazdoczesnymi ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
20.07.2013 r. oraz kwote 6672,00 zt (sze$¢ tysiecy szeSc¢set siedemdziesigt dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

2. nakazuje pobraé¢ od pozwanego D. A. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w G.kwote 705,15 zl (siedemset
pie¢ zlotych 15/100) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych i czedci nieuiszczonej oplaty bieglego.

SSR Grzegorz Korfanty

Sygn. akt I C 1284/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 marca 2016 roku powod K. M. wniost o zasadzenie od pozwanego D. A. kwoty 22 000 zl oraz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, Ze w dniu 30 marca 2010 roku zostal skradziony motocykl marki S. o numerze
rejestracyjnym (...), ktory byl zaparkowany na parkingu strzezonym przy ulicy (...) w L., prowadzonym przez D.
A., ktory jest wlascicielem firmy (...). Powod wskazal, Ze zdarzenie to zostalo zgloszone tego samego dnia na VII
Komisariacie Policji w E.. Z uwagi na niewykrycie sprawcow przestepstwa postepowanie zostalo umorzone w dnu
24 maja 2010 roku i wpisane do rejestru przestepstw. Powod wskazal, ze na parkingu mial zawarta umowe i w
zwigzku z tym trzymat tam motocykl na miejscu postojowym, a w zime w pomieszczeniu zamknietym. W uzasadnieniu
powdd wskazal, ze zglosil zdarzenie firmie ubezpieczeniowej, jednak ta odmoéwita wyplaty odszkodowania, w zwiazku
z niewypelnieniem obowigzkéw zawartych w regulaminie ubezpieczenia przez wlasciciela parkingu. Powod wskazal,
ze wzywal pozwanego do ugodowego zalatwienia sprawy, jednak wezwania te okazaly sie bezskuteczne.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego i kosztow oplaty
skarbowej w wysokoSci 17 zk. Nadto pozwany wniost o zawiadomienie i wezwanie do wziecia udzialu w niniejszej
sprawie (...) S.A. z siedziba w W. w charakterze interwenienta ubocznego.



W uzasadnieniu pozwany z ostroznoéci procesowej zakwestionowal prawdziwo$é dowoddw, jak rowniez fakt zawarcia
jakiejkolwiek umowy z powodem. Nadto pozwany wskazal, ze powdd nie wykazal, iz motocykl marki S. o numerze
rejestracyjnym (...) stanowi jego wlasno$é¢, jaki byl stan motocykla w chwili zdarzenia oraz w jaki sposob i na jakiej
podstawie zostala wyliczona kwota roszczenia. Pozwany wskazal rowniez, ze powod nie przedstawil zadnych dowodow
na swoje twierdzenia o istnieniu dodatkowego wyposazenia motocykla.

Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy dla .. W.w L.stwierdzil swoja niewlasciwo$¢é miejscowa
i sprawe przekazal do tut. Sadu.

W piémie procesowym z dnia 8 listopada 2016 roku powdd celem usystematyzowania swojego stanowiska wskazat,
ze wnosi o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty w wysoko$ci 22 000 z} wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 20 lipca 2013 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéow procesu wedlug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kosztéw
wywolanych probg ugodowa w sprawie o sygn. akt I Co 64/13.

W pidmie procesowym z dnia 5 pazdziernika 2017 roku powdd wskazal, ze w zwigzku z wycena szkody przez bieglego
rozszerza on powoddztwo o kwote 1 500 zl, i w zwigzku z tym wnosi o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz lacznej
kwoty w wysoko$ci 23 500 zl.

W piémie procesowym z dnia 20 lutego 2018 roku powdd wskazal, ze rozszerza powddztwo o kolejna kwote 1 600 zt
i tym samym wnosi o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 25 100 zk.

Na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2018 roku pozwany odnoszac sie do pisma powoda rozszerzajacego wskazal, ze wnosi
o oddalenie rozszerzonego powo6dztwa, jak rowniez podtrzymal poprzednie stanowisko odnoénie oddalenia pozwu.

Na rozprawie w dniu 21 czerwca 2018 roku powdd wskazal, ze rozszerza powddztwo o kwote odsetek, a wiec w
niniejszej sprawie domaga sie zasadzenia kwoty 25 100 zl wraz z odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 20 lipca
2013 roku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniach 25/30 marca 2010 roku zostal skradziony motocykl marki S. o numerze rejestracyjnym (...), ktorego
wspotwlaseicielem byl K. M.. Motocykl byl zaparkowany na parkingu strzezonym znajdujacym sie w L. przy ulicy
(...), prowadzonym przez D. A., ktory prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod firma (...). Tego samego dnia powdd
zdarzenie to zglosil na VII Komisariacie Policji w L..

/okolicznoSci bezsporne, a nadto dowdd: zawiadomienie o wszczeciu dochodzenia (k. 3), kserokopia dowodu
rejestracyjnego (k. 69-70), faktura VAT z dn. 27.05.2008 r. (k. 87), zeznania §wiadka P. A. (k. 197-198), zeznania
$wiadka S. R. (k. 178v), zeznania powoda (k. 198-198v), zeznania pozwanego (k. 198v-199)/

Postanowieniem z dnia 24 maja 2010 roku Policja umorzyla dochodzenie i wpisala sprawe do rejestru przestepstw z
uwagi na niewykrycie sprawcy przestepstwa.

/okolicznoS$ci bezsporne, a nadto dowdd: postanowienie z dnia 24.05.2010 r. (k. 62-63)/

Powdd zglosil szkode ubezpieczycielowi pozwanego tj. (...) Spdlce Akeyjnej z siedziba w W, a ta po przeprowadzonym
postepowaniu likwidacyjnym wskazala, Ze roszczenia odszkodowawcze zwigzane ze szkoda nie moga zosta¢ uznane,
a to z uwagi na fakt nie spelnienia warunkéw koniecznych do uznania odpowiedzialno$ci, okreslonych w ust. 3 pkt 2
i 3 Ogolnych Warunkoéw Ubezpieczenia z dnia 28 czerwca 2007 roku ustalonych uchwala Nr UZ/351/2007.

/okolicznoS$ci bezsporne, a nadto dowéd: pismo z dnia 24.05.2010 r. (k. 59)/



W dniu 8 sierpnia 2009 roku powdd zlozyl u pozwanego o$wiadczenie, w ktorym zadeklarowal cheé korzystania z
parkingu strzezonego i oplacania oplat parkingowych miesiecznie do 10- tego dnia kazdego miesigca. Na parkingu
mial by¢ przechowywany motocykl marki S. o numerze rejestracyjnym (...). Jednoczeénie powdd otrzymal karte
parkingowa, ktéra zgodnie z regulaminem zobowiazany byl okazywaé przy kazdym wjezdzie na parking. Nadto,
obowiazujacy na parkingu regulamin wskazywal, ze uzytkownik pojazdu zobowigzany jest do zabezpieczenia pojazdu
przed dostaniem sie do jego wnetrza os6b niepowolanych oraz stosowania posiadanych systeméw zabezpieczen. W
przypadku gdyby pojazd nie zostal zamkniety firma pozwanego nie odpowiadala za rzeczy pozostawione wewnatrz
pojazdu. Zgodnie z punktem 24 regulaminu firma nalezaca do pozwanego nie ponosita odpowiedzialno$ci za skutki
wynikajace z dzialania sily wyzszej oraz nieprzestrzegania przez korzystajacego z parkingu postanowien regulaminu.
W myél zapisu punktu 25 regulaminu roszczenia dotyczace szk6d powstalych na parkingu strzezonym regulowane sa
przez ubezpieczyciela parkingu.

/okolicznosci bezsporne, a nadto dowod: o§wiadczenie z dn. 08.08.2009 r. (k. 64), regulamin parkingu strzezonego
(k. 65-66), pokwitowanie wplaty z dn. 01.03.2010 1. (k. 67), karta parkingowa (k. 85), dowdd wplaty z dn. 02.09.2009
r. (k. 88)/

Pomieszczenie w ktérym w okresie zimowym przechowywany byl miedzy innymi motocykl powoda, bylo zamykane
na metalowa pelng brame. Klucze do tej komoérki odbieralo sie wchodzace na parking, otwieralo sie drzwi komorki,
wyciagalo motocykl, zamykato drzwi i przy wyjezdzie oddawalo sie klucz na portiernie. Komorka nie posiadata okien,
a sam parking byt otoczony od ulicy plotem z siatki metalowej, z drugiej strony byly budynki, a z tytu parkingu roéwniez
znajdowal sie plot. Parking byl oznaczony jako parking strzezony. Brama metalowa w ciggu dnia byla stale otwarta,
na noc byla zamykana. W portierni polozonej kilkanascie metréow od bramy pracowali portierzy 24 godziny na dobe.
Na parkingu znajdowaly sie kamery.

/dowod: zeznania Swiadka P. A. (k. 197-198), zeznania $§wiadka S. R. (k. 178v), zeznania powoda (k. 198-198v),
zeznania pozwanego (k. 198v-199)/

Warto$¢ motocykla S. (...) sprzed kradziezy z dnia 30 marca 2010 roku na podstawie katalogu (...) Ekspert wynosila
25100 zk.

/dowdd: wydruk ze stron internetowych (k. 89-94), plik barwnych fotografii wraz z plyta CD (k. 85-86), opinia bieglego
sadowego (k. 108-115), opinia uzupeliajaca (k. 145-147)/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil czeSciowo jako bezsporny, w pozostalym zakresie czynigc ustalenia na podstawie
wymienionych wyzej dowodow z dokumentow, ktorych tre$é ani autentycznosé nie byla ostatecznie kwestionowana
przez strony postepowania, a i Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Poniewaz rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych, Sad, na wniosek dopuscit dowdd z
pisemnej opinii biegltego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej R. P.. Sad uznal opinie bieglego za przydatna dla
rozstrzygniecia w calo$ci, albowiem odpowiadala ona na zadane bieglemu pytania, byta pelna, rzetelna i szczegotowa.
Nalezy przy tym wskazac, ze wiedza i do§wiadczenie bieglego nie budza watpliwo$ci Sadu. Co wiecej, wnioski zawarte
w opinii bieglego nie byly ostatecznie kwestionowane przez zadna ze stron.

W niniejszej sprawie Sad ustalil stan faktyczny réwniez w oparciu o zeznania $wiadkéow S. R. i P. A. oraz
stron postepowania. W ocenie Sadu zeznania te byly spojne, logiczne oraz korelowaly z pozostalym materialem
zgromadzonym w niniejszym postepowaniu.

Na rozprawie w dniu 18 stycznia 2018 roku Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z akt sprawy o sygnaturze
VIII Cupr 2109/10 prowadzonej przez Sad Rejonowy dla £.— W. L.z uwagi na zasade bezposrednioSci obowiazujaca
w postepowaniu cywilnym, jak réwniez z uwagi na fakt, iz przeprowadzenie tego dowodu zmierzaloby jedynie do
nieuzasadnionego przedluzenia niniejszego postepowania.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Ostatecznie w niniejszej sprawie powdd domagal sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 25 100 zl z kazdoczesnymi
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 20 lipca 2013 roku oraz kosztéw procesu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu pozwanego, wskazujacego na brak legitymacji czynnej powoda nalezy
wskazaé, ze zgodnie bowiem z art. 195 k.c. wlasno$¢ tej samej rzeczy moze przystugiwac niepodzielnie kilku osobom
(wspolwlasno$é). W mysl art. 197 k.c. domniemywa sie, ze udzialy wspdlwlascicieli sa rowne. Z kolei art. 199 k.c.
stanowi, Ze do rozporzadzania rzeczg wsp6lna oraz do innych czynno$ci, ktére przekraczaja zakres zwyklego zarzadu,
potrzebna jest zgoda wszystkich wspotwlascicieli. W braku takiej zgody wspotwlaSciciele, ktérych udzialy wynosza co
najmniej polowe, mogg zadacé rozstrzygniecia przez sad, ktory orzeknie majac na wzgledzie cel zamierzonej czynnosci
oraz interesy wszystkich wspotwlascicieli. Natomiast w mysl art. 201 k.c. do czynnosci zwyklego zarzadu rzecza
wsp6lna potrzebna jest zgoda wiekszoSci wspotwlascicieli. W braku takiej zgody kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé
upowaznienia sagdowego do dokonania czynnoéci. Nadto art. 209 k.c. stanowi, ze kazdy ze wspodlwlascicieli moze
wykonywac wszelkie czynnosci i dochodzié wszelkich roszczen, ktére zmierzaja do zachowania wspdlnego prawa.

Zdaniem Sadu bylo ustalenie, czy powod bedac wspoélwlascicielem motocyklu wraz ze swoja matka — W. C. moze
dochodzi¢ odszkodowania za skradziony motocykl. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
ktore podziela Sad orzekajacy w niniejszej sprawie dochodzenie odszkodowania wynikajacego z uszkodzenia czeSci
wspolnej, czy zniszczenia czeSci skladowej, jako zmierzajace do restytucji, sa traktowane jako zmierzajace do
zachowania wspolnego prawa, czyli mieszczace sie w granicach art. 209 k.c. W niniejszej sprawie powod dochodzi
odszkodowania za skradziony motocykl, w zwigzku z czym nalezalo uznadé, ze spelnia przestanki z treéci art. 209 k.c.,
itym samym posiadal legitymacje czynna do wystepowania w niniejszej sprawie.

Przechodzac do dalszych rozwazan nalezy wskazaé, ze zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialo ustalenie
podstawy materialnoprawnej odpowiedzialnoéci pozwanego. Podstawe prawng dochodzonego roszczenia stanowily
przepisy art. 835 i kolejnych k.c. Zgodnie z art. 835 k.c. przez umowe przechowania przechowawca zobowigzuje
sie zachowaé¢ w stanie niepogorszonym rzecz ruchoma oddang mu na przechowanie. Natomiast zgodnie z trescia
art. 837 k.c. przechowawca powinien przechowywaé rzecz w taki sposdb, do jakiego sie zobowiazal, a w braku
umowy w tym wzgledzie, w taki sposob, jaki wynika z wlasciwo$ci przechowywanej rzeczy i z okolicznosci. Sposéb
przechowywania rzeczy — zapewniajacy, ze pozostanie ona w stanie niepogorszonym, aby mogla by¢ w takim stanie
zwrdcona — zalezy od wielu czynnikéw, a przede wszystkim od wlasciwos$ci rzeczy, mozliwosci przechowawcy oraz
wymagan skladajacego. Dla oceny tego sposobu decydujace znaczenie ma tre$¢ umowy, przechowawca bowiem
moze w konkretnych wypadkach przyjac na siebie wiele roznych dodatkowych obowiazkéw (np. szczegdlng ochrone
przed kradzieza, ubezpieczenie rzeczy, utrzymanie jej w stalej zdatnosci jako$ciowej lub gotowosci eksploatacyjnej)
albo tez ograniczy¢ ich zakres (por. orzeczenie SN z dnia 22 wrze$nia 1932 r., III.1.Rw. 1120/32, Zb. Urz. 1932,
nr II, poz. 157). W praktyce jednak strony czesto odstepuja od szczegdlowego okreslania sposobu przechowania,
gdyz wynika on wprost z wlasciwo$ci rzeczy oraz okolicznoSci (szatnie, parkingi, przechowalnie bagazu, ,hotele" dla
zwierzat itp.). Przechowawca jest wtedy obowigzany do starannosci ogblnie wymaganej (nalezytej), odznaczajacej
sie sumiennoScia, przezornoscia, zapobiegliwoScia, troskliwoécig i dbalo$cia o powierzona rzecz. Staranno$c
przechowawcy prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza ocenia sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dzialalnosci.

W zwigzku z tym trzeba wyja$ni¢, ze podstawowym obowiazkiem przechowawcy jest obowigzek pieczy nad
rzecza. Sposdb przechowania rzeczy oznacza stworzenie odpowiednich warunkéw, zabezpieczenie rzeczy przed
uszkodzeniem, ubytkiem, czy utratg. W pierwszej kolejno$ci wyznacza go tre$¢ umowy przechowania. W tym zakresie
strony ostatecznie ustalily, ze o§wiadczenie z dnia 8 sierpnia 2009 roku stanowilo umowe o przechowanie motocyklu
marki S. o numerze rejestracyjnym (...). Wydanie rzeczy przechowawcy, a wiec wejscie przez niego w posiadanie
rzeczy, jest w mysl art. 835 k.c. nie tyle "warunkiem sin qua non wykonania umowy przechowania", lecz warunkiem



skutecznego zawarcia tej umowy. Inaczej méwigc, umowa przechowania ma charakter realny. Wynika to z istoty tej
umowy, dla waznego zawarcia ktorej - procz konsensusu stron - niezbedne jest wydanie przedmiotu umowy. W §wietle
laczacego strony stosunku prawnego, nie budzi tez watpliwosci, ze pozwany zobowigzany byt do zachowania nalezytej
starannoSci przy wykonywaniu umowy, a wiec dziala¢ z wladciwa sumienno$cia, przezornosScia, zapobiegliwoscia,
troskliwo$cia i dbalo$cig o powierzona rzecz. Staranno$c przechowawcy prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza ocenia
sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnosci ( por. J. Gudowski, Komentarz do art. 837 k.c., system
LEX). Tak wiec pozwany obowigzany byl zachowaé szczegdlne wymogi starannoSci, zgodnie z art. 355 § 2 k.p.c.
Wreszcie, trzeba wskazaé, ze naruszenie obowigzku przechowania rzeczy w nalezyty sposéb — zgodnie z art. 837 k.c. i
zawarta umowa przechowania — powoduje odszkodowawcza odpowiedzialnoé¢ kontraktowa przechowawcy, zgodnie
z art. 4711 nast. k.c. ( por. K. Kopczynska — Pieczniak, Komentarz do art. 837 k.c., system LEX).

Tak wiec dla przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie wskazywanej podstawy prawnej konieczne bylo
wykazanie spelnienia trzech przestanek: winy (niestarannego dzialania) — oczywistym bylo, ze moglo chodzié o wine
nieumyslng w postaci niedbalstwa — szkody, ktérej doznal powod i zwigzku przyczynowego pomiedzy niestarannym
dzialaniem przy wykonywaniu dozoru a doznana szkodg.

Pozwany prowadzil parking strzezony i zawierajac w zwigzku z tym umowy przechowania parkujacych na nim
pojazdow; pojazdy te parkowal (przechowywal) na ogrodzonym placu, wjazd na ktéry zagradzany byt podnoszona
barierka. W okresie zimowym motocykle byly natomiast przechowywane w odrebnym pomieszczeniu zamykanym
na klodke, do ktorej klucz znajdowal sie na portierni. Pozwany zatrudnial przez cala dobe pracownikéw, ktérych
zadaniem przede wszystkim bylo pilnowanie parkujacych pojazdéw. Pozwany wprowadzit tez uproszczony regulamin
korzystania z parkingu, ktérego przestrzeganie przez wilascicieli pojazdow mialo za zadanie ulatwienie dozoru nad
przechowywanymi pojazdami. Te okolicznoSci zdaniem Sadu prowadza do wniosku, ze organizacyjnie pozwany byt
wlasSciwe przygotowany do wykonywania umowy, jednak niedopatrzenie pracownikéw powoda i nie zachowanie
szczegoblnej staranno$ci w dniu kradziezy motocyklu pozwanego przyczynily sie do wystapienia szkody po stronie K.
M..

W zwigzku z powyzszym, w niniejszej sprawie powodowi przystugiwalo wzgledem pozwanego roszczenie
odszkodowawcze. Odpowiedzialnoé¢ z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie jest
réwnoznaczna z odpowiedzialno$cia z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, chociaz umowa
jest niewatpliwie najczesciej spotykanym zréodlem zobowigzania. Gldwnie wynika to stad, ze jest to, jak sie wydaje,
wprost idealne narzedzie do ukladania stosunkéw miedzy podmiotami prawa cywilnego, a w konsekwencji czynienia
interesé6w. Rezim odpowiedzialnoéci ex contractu obejmuje wszelkie przypadki, w ktérych zobowigzanie miedzy
stronami juz istnieje. Omawiany rezim odpowiedzialnosci odszkodowawczej ma zatem zastosowanie do zobowiazan,
ktére powstaja z mocy prawa, jednostronnych czynnoS$ci prawnych, bezpodstawnego wzbogacenia, czy wtedy gdy ich
zrodlem jest orzeczenie sagdowe lub akt administracyjny (W. C., Zobowigzania, 20009, s. 328; M. F., Odpowiedzialno$é
cywilna notariuszy, R. 1995, nr 4, s. 113). Komentowany przepis sankcjonuje zatem niewykonanie zobowigzania
niezaleznie od Zrodla, z jakiego zobowigzanie to powstalo (wyrok SN z dnia 11 grudnia 1998 r., II CKN 86/98, LEX
nr 50650).

Kwestie sporna w niniejszej sprawie stanowila rowniez wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania, tj. kwota jaka
pozwany winien wyplaci¢ z tytutu kradziezy motocyklu marki S. o numerze rejestracyjnym (...).

Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodowi w rozpoznawanej sprawie, Sad opart sie na opinii bieglego
sadowego R. P., uznajac ja za w peli przydatng i miarodajna przy czynieniu ustalen faktycznych w zakresie
réwnowarto$ci skradzionego motocykla. Za taka oceng opinii przemawiala zdaniem Sadu jej rzetelno$¢ oraz
logiczne uzasadnienie zawartych w opinii wnioskéw oraz pozostaly material dowodowy zgromadzony w niniejszym
postepowaniu. Opierajgc sie o zdjecia w aktach sprawy oraz zeznan Swiadkow biegly przyjat kwalifikacje wedlug strony
powodowej, i tym samym wskazal, ze warto$¢ motocykla S. (...) sprzed kradziezy z dnia 30 marca 2010 roku na
podstawie katalogu (...) wynosi 25 100 z} brutto. Majac na uwadze powyzsze Sad — na podstawie opinii bieglego —
przyjal kwote 25 100 zl brutto jako kwote stanowiaca warto$¢ skradzionego motocykla.



Majac na uwadze powyzsze, na podstawie przepisow art. 471 k.c. w zw. z art. 837 k.c., Sad zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda zadana kwote 25 100 zl. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. biorac pod uwage tresc
zadania pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1k.p.c. 1§ 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015. 1800.). Powod wygral i stad pozwany
winien zwréci¢ koszty postepowania w kwocie 6672 zI w tym kwote 4 800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych - kosztami sagdowymi, ktorych strona nie
miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiécié¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. W niniejszej sprawie do rozliczenia niepokrytych kosztow sadowych
odpowiednie zastosowanie mial przepis art. 98 k.p.c., w konsekwencji Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Pahstwa- Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 705,15 z} tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych.

SSR Grzegorz Korfanty



