Sygn. akt I C 1116/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Korfanty

Protokolant: Sylwia Pordzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2015 roku w G.
sprawy z powbdztwa (...) S.A. w K.

przeciwko K. K.

o eksmisje

oddala powddztwo.

SSR Grzegorz Korfanty

Sygn. akt. I C 1116/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka Akcyjna w K. wniosta do Sadu Rejonowego w Gliwicach pozew, w ktéorym domagala sie nakazania
K. K. opuszczenie i opréznienie lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...) oraz przekazania go w stanie
wolnym powddce. W uzasadnieniu pozwu powoddka wskazala, iz pozwany zamieszkuje w w/w lokalu mieszkalnym
bez tytulu prawnego, albowiem laczaca strony umowa najmu rozwiazana zostala ze skutkiem na kwieciei 2010 roku
z uwagi na zaleglo$ci czynszowe. Jednocze$nie wskazala, iz w zawartej z pozwanym umowie najmu lokalu wystapila
omylka albowiem blednie wskazano, iz przedmiotem umowy jest lokal mieszkalny nr (...) potozony przy ul. (...) w G.
tymczasem winno by¢ ul. (...).

Nadto powddka wniosta o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powddka wskazala, iz w zwigzku z zaleglo$ciami za ponad 3 pelne okresy rozliczeniowe
dokonata wypowiedzenia umowy najmu. Pozwany do chwili obecnej nie wydal przedmiotu najmu.

Pozwany nie ustosunkowal sie do zadania pozwu. Odpis pozwu wraz z zalacznikami oraz wezwaniem na rozprawe
uznano za doreczone na skutek dwukrotnego awizowania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 01 maja 2004 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. zawarla z pozwanym K. K. umowe najmu lokalu

mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...). Lokal obejmowal powierzchnie 12,94 m>.

Pismem z dnia 07 grudnia 2009 roku Konsorcjum (...)Sp. z 0.0. w Z. uprzedzilo pozwanego o wypowiedzeniu umowy
najmu lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...). Przyczyna wypowiedzenia miala by¢ zaleglo$¢ czynszowa na
lokalu wynoszaca na dzien 31.10.2009 r. kwote 7.809,69 zl. Konsorcjum wezwalo pozwanego do uregulowania



istniejacej zalegloSci w terminie do dnia 31 stycznia 2010 roku pod rygorem wypowiedzenia umowy najmu. Wezwanie
kierowano na adres ul. (...). Pozwany nie podjal przesylki w terminie.

Pismem z dnia 16 marca 2010 roku z uwagi na istniejace zadluzenie Konsorcjum (...) Sp. z 0.0. wypowiedzialo
pozwanemu umowe najmu lokalu przy ul. (...) ze skutkiem na dzien 30 kwietnia 2010 roku. Korespondencje
skierowano ponownie na adres ul. (...) — pozwany ponownie nie odebral jej w terminie.

Pozwany K. K. nie jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w G. jako osoba bezrobotna, nie korzysta rowniez
z pomocy Osrodka Pomocy (...) w G..

Jokoliczno$ci bezsporne, a nadto dowody: umowa najmu z dnia 01.05.2004 r k. 18-19, uprzedzenie k. 20,
wypowiedzenie umowy k. 21, zaswiadczenie UM w G. k. 22, bilans kontrahenta k. 23-25, nakaz zaplaty k. 26-28/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez pozwang dokumentbéw, w szczegbdlnoSci umowy
najmu, pisma wzywajacego do uregulowania zaleglo$ci czy wypowiedzenia umowy najmu.

Sad uznal dokumenty te za w pelni wiarygodne, nie kwestionujac ich autentycznosci z urzedu.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wobec nie ustosunkowania sie do twierdzen powodki przez pozwanego K. K. zgodnie z art. 339 k.p.c. wydano wyrok
zaoczny.

Powodztwo podlegalo oddaleniu jako niewykazane.

Zgodnie z ogblng norma wyrazong w art. 3 k.p.c., na stronach procesu ciazy obowigzek dokonywania czynnosci
procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, strony zobowigzane sa dawa¢ wyjaénienia co do okoliczno$ci sprawy
zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Sad Najwyzszy w wyroku Izby Cywilnej
z dnia 11 grudnia 2007 r. sygn. akt IT CSK 332/07 stwierdzil, ze jezeli chodzi o rozklad ciezaru dowodu, to powod
powinien udowodnié¢ fakty pozytywne, ktore stanowia podstawe jego powodztwa, tj. okolicznoSci prawo tworzace,
a pozwany, jezeli faktow tych nie przyznaje, ma obowigzek udowodnienia okoliczno$ci niweczacych prawo powoda.
Zatem, w sprawie cywilnej na powodzie spoczywa obowigzek dowodowy w zakresie potwierdzajagcym powddztwo
gléwne oraz roszczenia uboczne. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten formutuje podstawowa regule rozkladu ciezaru dowodu w sporze
cywilnoprawnym wskazujac przede wszystkim, kogo obciazaja skutki niepowodzenia procesu dowodzenia (tak zwany
ciezar dowodu w znaczeniu materialnoprawnym). W $§wietle wynikajacej z tego przepisu reguly, za prawdziwe moga
by¢ w procesie cywilnym przyjete jedynie te fakty, ktore zostaly udowodnione przez strone obciazona ciezarem ich
dowodzenia, za$ pominiete powinny zostaé te fakty, ktére przez strone obcigzong obowiazkiem dowodzenia nie
zostaly w sposob nalezyty wykazane. Nie budzi przy tym watpliwo$ci, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy,
to strone powodowg obcigzal obowigzek wykazania istnienia roszczen materialnoprawnych stanowiacych podstawe
dochodzonego w tej sprawie zadania.

W rozpatrywanej sprawie pozwany, nie stawil sie na termin wyznaczony na rozprawe, nie wdal sie réwniez w spor.
Sad jednak nie przyjat za prawdziwe twierdzen powoda w oparciu o tres¢ art. 339 k.p.c., ktory stanowi, ze jezeli
pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, sad wyda wyrok zaoczny; w tym wypadku przyjmuje
sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie, jako ze budza one
uzasadnione watpliwosci.

Podstawa zadania nakazania oprdznienia lokalu mieszkalnego jest art. 222 § 1 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z tym
przepisem, wlaSciciel moze zadac od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba
ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.



W myél za$ przepisu art. 675 § 1 k.c., po zakonczeniu najmu najemca, tym bardziej wiec osoba nim nie bedaca,
obowiazany jest zwr6cic rzecz w stanie niepogorszonym

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwanemu K. K. wypowiedziana zostala umowa
najmu lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ulicy (...). Stosownie do tresci przepisu z art. 11 ust. 1i 2 pkt 2 ustawy
z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatordow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
(4. Dz. U. 2005, Nr 31, poz. 266 ze zm.), znajdujacego zastosowanie w przedmiotowe] sprawie, jezeli lokator jest
uprawniony do odplatnego uzywania lokalu, wypowiedzenie umowy winno by¢ dokonane - pod rygorem niewaznosci
- na pi$mie i okresla¢ przyczyne wypowiedzenia. Wlasciciel moze wypowiedzie¢ stosunek prawny na miesiac naprzod
na koniec miesiaca kalendarzowego, jezeli lokator jest w zwloce z zaplata czynszu lub innych oplat za uzywanie co
najmniej za trzy pelne okresy platnoSci, pomimo uprzedzenia go na piSmie o zamiarze wypowiedzenia stosunku
prawnego i wyznaczenia dodatkowego miesiecznego terminu do zaptaty zaleglych naleznosci.

Tymczasem jak wynika z przedlozonej do pozwu umowy najmu lokalu pozwany uprawniony byl do zajmowania
lokalu polozonego przy ul. (...). Stad tez wdrazona przez powddke procedura wypowiedzenia umowy dokonana
zostala w stosunku do innego lokalu niz zajmowany przez pozwanego, a zatem nie mogla odnie$¢ skutku wzgledem
niego. W przeciwnym razie powddka winna wykazaé, iz pozwany zajmowal lokal mieszkalny polozony przy ul. (...)
czego w niniejszym postepowaniu nie uczynita. Stanowisko powodki w tym zakresie ograniczylo sie jedynie do
stwierdzenia, iz w dacie zawarcia umowy najmu doszlo do omylki pisarskiej w tre$ci umowy dotyczacej numeracji
lokalu przydzielonego pozwanemu. W ocenie Sadu taka argumentacja strony powodowej, reprezentowanej przez
profesjonalnego pelnomocnika nie moze sie osta¢. Powddka chcac sanowaé zaistniala omylke mogla sporzadzi¢ aneks
do przedmiotowej umowy, w ktérym prawidlowo okreSlono by numer lokalu bedgcego przedmiotem najmu. W
niniejszej sprawe powddka nie podjela zadnych dzialan zmierzajacych do uregulowania powyzszych rozbiezno$ci.

Podkresli¢ nalezy rowniez, iz watpliwos$¢ Sadu budzila réwniez legitymacja czynna powodki, albowiem w zaden sposob
nie wykazala ona przyslugujacego jej prawa wlasnoéci lokalu mieszkalnego potozonego w G. przy ul. (...). Podkresli¢
nalezy, iz stronga umowy najmu byt pozwany oraz SM (...) w G., a zatem strona powodowa winna wykaza¢ nastepstwo
prawne czego nie uczynila.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci powodztwo nalezalo oddali¢ jako bezzasadne.

SSR Grzegorz Korfanty



