Sygn. akt I C 389/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 stycznia 2014 r. Gmina G. wniosla o zasgdzenie od pozwanych A. O., G. O., D. O. (1) i B. M. solidarnie
kwoty 9.925,12 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia zaptaty i kwoty 1.592,85 z}
tytulem skapitalizowanych odsetek oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przewidzianych przepisami..

W uzasadnieniu zadania wskazala, iz pozwani zajmuja lokal polozony w G. przy ulicy (...) bez tytulu prawnego, sa
zobowiazani do uiszczania odszkodowania, z ktérego to obowiazku nie wywigzuja sie. Kwota zaleglo$ci wynosi lacznie
11.517,97 z}, w tym 9.925,12 z} — nalezno$¢ gléwna i 1.592,85 zt — odsetki za zwloke. Wezwanie do zaplaty okazalo
sie bezskuteczne. Jako podstawe prawna zgdania powodka wskazala art. 18 ustawy z dnia 21 czerweca 2001 roku o
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy (...).

W dniu 14 lutego 2014 roku Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Gliwicach wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym uwzgledniajac powddztwo w calo$ci.

Pozwana B. M. zaskarzyta powyzszy nakaz zaplaty sprzeciwem w caloéci. Zaprzeczyta twierdzeniom pozwu w zakresie
dotyczacym zajmowania przez nig lokalu przy ul. (...) w G. w okresie, ktorego dotyczy zadanie, podnoszac ze od 15
pazdziernika 2009 roku zamieszkuje w lokalu przy ul. (...) w G..

W pi$mie procesowym z dnia 2 marca 2015 roku powddka podirzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Zaprzeczyta okolicznosci niezamieszkiwania przez pozwang w lokalu przy ul. (...) od dnia 15 pazdziernika 2009 roku
podnoszac, ze na te okoliczno$¢ pozwana nie przedlozyta zadnego dowodu. Natomiast fakt zamieszkiwania przez
pozwang w lokalu powddki potwierdza zameldowanie pozwanej w nim. Ponadto obowiazkiem pozwanej w sytuacji
zamiaru trwalego opuszczenia zajmowanego lokalu byto poinformowanie o tym fakcie administracji, czego B. M.
nie uczynila, dlatego tez powodka traktowata pozwang jako osobe korzystajgca z lokalu. Kierowane przez powodke
wezwania zaplaty byly odbierane przez najblizszych pozwanej, ktérzy nie zaprzeczyli okolicznosci zamieszkiwania
przez pozwang w spornym lokalu. Powddka podniosta rowniez, Ze pozwana uznala swoje roszczenie wzgledem
powodki w piSmie skierowanym do Prezydenta Miasta G..

Na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2015 roku pozwana o$wiadczyla, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem powo6dki, poniewaz
nie mieszkala w przedmiotowym lokalu mieszkalnym w okresie, ktérego dotyczy pozew, wobec czego nie powinna
ponosic¢ kosztow za ten lokal. Przyznala, Ze zwracala sie o rozlozenie zaleglo$ci na raty, ale dotyczylto to naleznosci za
poprzednie okresy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Gmina G. jest wlaScicielem lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ulicy (...). W lokalu tym zamieszkiwali D. O.
(2)i1A. O. wraz z dzie¢mi D. O. (1), G. O.iB. M..

/okolicznoS$ci bezsporne, a ponadto: os§wiadczenie k. 4, wykaz osoéb k. 5, zeznania B. M. k. 70v/

W pazdzierniku 2009 roku B. M. wyprowadzita sie z lokalu przy ulicy (...) i zamieszkala w lokalu polozonym w G. przy
ul. (...), zajmowanym przez jej przysztego meza. Przeprowadzka byla zwigzana ze stanem zdrowia rodzicow przyszltego
meza — ojciec mial wylew, a matka cierpiala na A.. Przez pierwszy tydzien B. M. byla przekonana, ze zmiana miejsca
zamieszkania ma charakter chwilowy, ale w zwigzku ze stanem zdrowia przyszlego tescia - niedowlad jednej strony
ciala i niemozno$¢ zajmowania sie przez niego zong, B. M. zamieszkala z nimi na stale. Od tego czasu B. M. czasami
przychodzita do lokalu przy ul. (...) w odwiedziny do rodzicow, kiedy byla w ciazy a jej maz wyjezdzal w delegacje
zdarzalo sie, ze zostawala u rodzicow na weekend.



B. M. w 2011 r. urodzila pierwsze dziecko a w 2013 r. drugie. Wychodzac ze szpitala wraz z dzie¢mi, udawala sie
bezposrednio do mieszkania przy ul. (...)., w ktérym mieszka do dzis.

B. M. byla zameldowana w lokalu przy ul. (...) w okresie od dnia 14 listopada 1989 roku do dnia 26 maja 2014 roku. Od
28 lipca 2014 r. jest zameldowana na pobyt staly wlokalu przy ul. (...). Zameldowanie nastapilo w drodze postepowania
administracyjnego, po ustaleniu przez pracownikéw Urzedu Miasta w G. tego czy B. M. faktycznie zajmuje lokal przy
ul. (...). Wczes$niej nie doszlo zmiany meldunku B. M., gdyz wlascicielami lokalu byli rodzice jej meza. Te$¢ B. M. zmarl
w 2010 r. a matka w 2012 r. i nie zostalo jeszcze przeprowadzone postepowanie spadkowe.

/dowody: zas§wiadczenie k. 61, zeznania B. M. k. 7ov/

B. M. dowiedziala sie o istnieniu zalegloSci w oplatach za lokal mieszkalny polozony w G. przy ul. (...) i zglosila sie do
ZGM w G.. Dowiedziala sie o mozliwoéci zlozenia wniosku o umorzenie zaleglo$ci lub rozlozenie na raty oraz o tym, ze
laczna wysoko$¢ zobowigzania wynikajacego z braku optat za lokal wynosi 120.000 zl. Jednoczeénie przekazano jej,
ze wniosek musi dotyczy¢ calosci zadluzenia. B. M. wskazala okres, w ktorym nie zajmowala lokalu.

/dowody: korespondencja k. 61-63, zeznania B. M. k. 70v/

Zalegloé¢ za korzystanie z lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w G. za okres od 1 maja 2010 r. do 31 grudnia 2012 r.
wynosi lgeznie 11.517,97 zl, w tym 9.925,12 zt — naleznoé¢ gtéwna i 1.592,85 zl — odsetki.

/dowody: kartoteka finansowa k. 6-7, zarzadzenie Prezydenta Miasta G. k. 8-9/

Gmina G. wzywala A. O., G. O., D. O. (1) i B. M. pismami z dnia 18 maja 2012 roku do uregulowania zadluzenia.
Wezwanie kierowane do pozwanej B. M. odebrata osoba trzecia.

/dowody: wezwanie do zaplaty k. 12-13/

W dniu 7 grudnia 2013 roku zmarla D. O. (2). B. M. zlozyla o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po zmarlej matce. W
akcie notarialnym jako adres B. M. podano ul. (...) w G., jednocze$nie jako adres jej dzieci wskazano ul. (...) w G..

/dowody: dokumenty zawarte w aktach I Ns 356/14 — akt notarialny/

Powyzszy stan faktyczny zostal przez Sad ustalony w czeSci na podstawie okoliczno$ci bezspornych, a w czesci na
podstawie wskazanych dowodow, w tym o$wiadczenia, wykazu osob, kartoteki finansowej, zarzadzen, wezwan do
zaplaty, korespondencji i dokumentéw zawartych w aktach Sadu Rejonowego w Gliwicach o sygn. I Ns 356/14, jak
réwniez w oparciu o dowdd z przeshuchania pozwanej B. M.. Zadna ze stron nie kwestionowala zlozonych do akt
dokumentoéw, a i Sad nie znalazt podstaw aby czynié to z urzedu.

Jako w pelni wiarygodne Sad ocenil zeznania B. M.. Pozwana wzbudzila zaufanie Sadu, jej zeznania byly szczere i
konsekwentne. Pozwana szczegblowo i logicznie wyjasnila przyczyny dla ktorych wyprowadzila sie z lokalu powddki,
kiedy mialo to miejsce i dlaczego przez dtugi czas byla zameldowana w lokalu przy ul. (...). Z tych tez wzgledow Sad
przydal przestuchaniu pozwanej moc dowodu w sprawie oraz oparl sie na nich przy ustalaniu stanu faktycznego.
Okoliczno$é podania w kacie notarialnym adresu przy ul. (...) nie podwaza zeznan pozwanej, a przeciwnie wskazuje,
ze sama pozwana w czynno$ciach urzedowych postuguje sie adresem podanym w dowodzie osobistym, podczas gdy w
tym samym okresie zamieszkuje pod innym adresem albowiem z jej zeznan wynikalo, ze zamieszkuje razem z dzie¢mi,
zatem przy ul. (...) w G..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.



Powodka okreslita swoje zadanie jako odszkodowanie za korzystanie z lokalu bez tytulu prawnego miedzy innymi
przez B. M.. Z dokumentdéw zalaczonych do pozwu wynika, ze powddka dochodzila przedmiotowym powddztwem
odszkodowania za okres od czerwca 2010 roku do 31 grudnia 2012 r. Jako podstawe prawng swego zadania wskazala
przepisy ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005, nr 31, poz. 266 ze zm.).

Zgodnie z treScig art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowigzane do dnia opréznienia
lokalu co miesigc uiszcza¢ odszkodowanie.

Z treSci art. 18 ustawy o ochronie praw lokatoréw wynika, iz zobowiazanymi do uiszczania odszkodowania za
bezumowne korzystanie z lokalu sa osoby zajmujace ten lokal bez tytulu prawnego. Na podstawie materialu
dowodowego zgromadzonego w toku postepowania Sad ustalil, ze pozwana B. M. nie zamieszkiwala w przedmiotowym
lokalu mieszkalnym w okresie objetym pozwem. Ewentualne pobyty B. M. w lokalu powo6dki po pazdzierniku 2009
roku byly zwigzane wylacznie z odwiedzinami rodzicow, czy tez obecnoScia przez weekend na czas nieobecnoéci

meza pozwanej w domu, gdy byla ona w ciazy. Sad uznal, ze po pazdzierniku 2009 r. pozwana nie byla juz ,,osoba
zajmujaca lokal” a jej wizyty w mieszkaniu przy ul. (...) w G. mialy charakter goScinny, nie skutkowaly zmiana miejsca
zamieszkania - ponownym zajmowaniem w lokalu przy ul. (...).

Powyzszego stanowiska nie podwaza okoliczno$é, ze B. M. do maja 2014 r. byla zameldowana w lokalu przy ul. (...) w
G.. Sama okoliczno$¢ zameldowania w danym miejscu nie jest rownowazna pojeciu zamieszkania. Zameldowanie to
instytucja prawa administracyjnego, rodzaj rejestracji, podczas gdy pojecie ,zamieszkania” okreslane jest na gruncie
prawa cywilnego w odniesieniu do okoliczno$ci faktycznych. Z reguly oba te pojecia odnosza sie do tego samego
miejsca, jednakze w niniejszej sprawie sytuacja taka nie wystapita. Pozwana dokladnie i logicznie wyjasnila przyczyny
takiego stanu.

Nalezy podkreslié, ze podstawa obciazenia odszkodowaniem, o ktdrym mowa w przywolanym powyzej art. 18 ustawy,
jest okoliczno$¢ zajmowania lokalu a nie zameldowania w lokalu.

Stanowiska Sadu nie zmieniaja podnoszone przez powo6dke okoliczno$ci, ze pozwana nie poinformowala jej o
opuszczeniu lokalu ani tez nie zrobily tego osoby trzecie, odbierajace korespondencje skierowana do pozwane;.
Przy tym niepowiadomienie doreczyciela przesylki o niezamieszkiwaniu przez adresata w danym lokalu moze miec
zwiazek z réznymi okoliczno$ciami, calkowicie niezaleznymi od pozwanej. Nie uprawnia to jednak do wniosku,
ze odbidr przesylki przez osobe trzecia potwierdza zajmowanie lokalu przez adresata. Powodka nie wnioskowala
przy tym chocby o przestuchanie osob, ktore odebraly korespondencje adresowana dla pozwanej, na okoliczno$¢ jej
zamieszkiwania w lokalu, podczas gdy zeznania pozwanej pozwolily na negatywne ustalenia w tym zakresie. Ponownie
podkresli¢ nalezy, ze podstawa dla obciazenia obowigzkiem uiszczania odszkodowania, zasadzenia ktérego domaga
sie strona powodowa, jest wylacznie fakt zajmowania danego lokalu mieszkalnego, a nie inne okoliczno$ci jak np. brak
udzielenia stronie informacji o tym.

Okoliczno$é zamieszkiwania pozwanej w przedmiotowym lokalu w okresie, ktorego dotyczy pozew, posiadata
charakter sporny. Jest to jednocze$nie fakt o zasadniczym znaczeniu dla wyniku postepowania. Wobec zadania
zgloszonego przez powddke i jego podstawy prawnej, to na niej spoczywal obowigzek wykazania przedmiotowej
okolicznosci, co wynika z treéci art. 6 k.c.i 232 k.p.c.

W ocenie Sadu, nie zastluguje na aprobate stanowisko powo6dki dotyczace uznania przez pozwana B. M. zadluzenia
wzgledem strony powodowej. Brak jest podstaw dla przyjecia w przedmiotowej sprawie, aby wniosek pozwanej o
umorzenie lub rozlozenie zaleglosci z tytulu korzystania z lokalu powo6dki przy ul. (...) w G. stanowil jednoczesnie wyraz
uznania dlugu. Jak bowiem wyjasnila pozwana w swych zeznaniach, tego rodzaju o§wiadczenie, a to dotyczace m.in.
naleznoSci za okres wskazany w pozwie, zlozyla z uwagi na informacje podane przez pracownikéw ZGM-u, z ktérych
wynikalo, ze pismo takie musi dotyczy¢ calego zadluzenia. Jak wynika z zeznan pozwanej, jednoczes$nie zaznaczyla



ona w zlozonym pi$mie od jakiego okresu w lokalu nie mieszka. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze powddka powolujac
sie na uznanie dlugu przez pozwana w piSmie, do akt zlozyla jedynie pismo stanowiace odpowiedz powo6dki, a nadto
jedynie pierwszg strone tego pisma (k. 63).

Majac na uwadze powyzsze, wobec ustalenia, ze w okresie ktérego dotyczy zadanie powodki pozwana nie zajmowala
lokalu przy ul. (...) w G., powddztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

SSR Kamilla Gos-Gorska



