Sygn. akt I C 148/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 .

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziat I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Zachorowska

Protokolant: Sylwia Pordzik

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 roku w Gliwicach

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w P.
przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1 346,85 zl (jeden tysigc trzysta czterdziedci sze$c zlotych
osiemdziesigt pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 26 maja 2013 roku;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 90 zt (dziewietdziesiat ztotych) tytulem kosztéw procesu;

4. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach od powoda kwote 175,18 zl (sto
siedemdziesiat pie¢ ztotych osiemnascie groszy), zas od pozwanego kwote 262,77 zl (dwiescie sze$c¢dziesiagt dwa zlote
siedemdziesiat siedem groszy) tytulem wydatkow.

SSR Joanna Zachorowska

Sygn. akt I C 148/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 stycznia 2015 roku powodka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnosScia w P., zastepowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 2217,69
zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia

26 maja 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 22 paZdziernika 2012 roku w P. doszlo do kolizji z udziatem pojazdu marki A. o
numerze rejestracyjnym (...), stanowigcego wlasno$c¢ J. B.. Zdarzenie zostalo spowodowane przez innego uczestnika
ruchu, ktéry w tym dniu byl ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej

u pozwanej. W dniu 22 listopada 2012 roku pojazd poszkodowanego przyjeto do warsztatu prowadzonego przez (...)
Spolke z ograniczona odpowiedzialnosScia

w R. celem jego naprawy. Zostala ona zakonczona w dniu 11 grudnia 2012 roku.

Z uwagi na rodzaj uszkodzen powstalych w pojezdzie poszkodowanego i niemozno$¢ korzystania z niego przez okres
naprawy, poszkodowany byl zmuszony najaé pojazd zastepczy, ktéry byt mu niezbedny w zyciu codziennym. Jako
ze korzystanie przez okres naprawy ze §rodkow komunikacji publicznej przyczyniloby sie do zwiekszenia wartoéci
szkody, poszkodowany zawarl umowe najmu pojazdu zastepczego wylgcznie na okres naprawy pojazdu stanowiacego



jego wlasno$¢é. Zaplata naleznoSci za najecie pojazdu nastagpila w formie bezgotéwkowej w drodze przelewu
wierzytelno$ci przystugujacej poszkodowanemu wobec pozwanej z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.
Powodka wyjasénila, ze dazac do minimalizacji kosztéw szkody poszkodowany zdecydowal sie naja¢ popularny
pojazd marki F. (...), mimo iz pojazd, ktorym poruszal sie na co dzien, byt ekskluzywny. Adekwatnie nizsza
byla takze dobowa stawka najmu tego pojazdu. Po zakonczeniu okresu obowigzywania umowy najmu pojazdu
zastepczego, poszkodowany przelat na powodke przystugujaca mu wobec pozwanej wierzytelno$¢ — do kwoty 4136,49
z} — i z tej podstawy powddka wywodzi swoja legitymacje czynng. Powddka wezwala pozwana do wyplaty na jej
rzecz odszkodowania stanowiacego rownowarto$¢ kosztow najmu pojazdu zastepczego, a ta ostatecznie wyplacila
z tego tytulu kwote 1918,80 zl, uznajac za zasadng dobowa stawke najmu pojazdu zastepczego w kwocie 130 z}
netto i uzasadniony okres naprawy wynoszacy 12 dni. Poszkodowany nie miat zadnego wplywu na czas naprawy
uszkodzonego pojazdu, tym bardziej ze naprawe powierzyl profesjonalnemu warsztatowi i mial prawo zakladac, ze
zostanie ona ukonczona mozliwie najszybciej. Odnoszac sie do wysoko$ci dobowej stawki najmu powodka wyjasnila,
ze jest franczyzobiorca miedzynarodowej marki (...) R. a car, wobec czego ustalona przez nig dobowa stawka najmu
winna by¢ poréwnywana z podmiotami §wiadczacymi ustugi na tym samym poziomie co powddka. Istotnym jest
przy tym, ze stawka zastosowana przez powodke nie obejmowata ukrytych kosztéw. Uzasadniajac zagdanie w zakresie
odsetek ustawowych powoddka wyjasnila, ze ich zasadzenia domaga sie po uptywie 30 dni od daty zgloszenia szkody,
co nastgpilo na mocy pierwszego doreczonego pozwanej wezwania w dniu 25 kwietnia 2013 roku.

W odpowiedzi na pozew (...) Spbtka Akcyjna w W., zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o
oddalenie powbdztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Nie kwestionujac zasady swojej odpowiedzialnos$ci za skutki zdarzenia z dnia

22 pazdziernika 2012 roku podwazyta wysoko$é roszczenia powddki wskazujac, iz jest ono niezasadne ponad
wypltacona dotychczas kwote 1918,80 z} tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Pozwana podniosla, ze okres
naprawy uszkodzonego pojazdu zostal w sposéb nieuzasadniony wydluzony poprzez pdzne zamodwienie czedci
niezbednych do jego naprawy, co nastapilo dopiero w dniu 5 grudnia 2012 roku, czyli po

8 dniach od otrzymania przez warsztat naprawczy zatwierdzonej kalkulacji naprawy. Pozwana zakwestionowata
takze wysoko$¢ dobowej stawki najmu zastosowanej przez powddke podnoszac, iz byla ona razaco wygérowana.
Poszkodowany zobowiazany do minimalizacji szkody z obowigzku tego nie wywiazal sie, albowiem nie dokonal analizy
rynku lokalnego pod katem obowiazujacych na nim stawek najmu pojazdéw zastepczych, przez co zdecydowal sie na
najecie pojazdu za wygorowana stawke powodki. W koncu pozwana zakwestionowata roszczenie odsetkowe powoda
wskazujac, iz nadal nie dysponuje ona dostateczng wiedza na temat zgloszonych przez poszkodowanego roszczen.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 22 pazdziernika 2012 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl samoch6d osobowy
marki A. o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasnosé J. B..

Sprawca zdarzenia byt inny uczestnik ruchu, ktéry w dniu zdarzenia poruszal sie pojazdem ubezpieczonym w zakresie
odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) Spélce Akcyjnej w W..

/okolicznos$ci bezsporne, a nadto: oéwiadczenie (k. 7), kserokopia dowodu rejestracyjnego (...)(k. 8 — 9)/

W dniu 22 listopada 2012 roku (czwartek) J. B. oddal uszkodzony pojazd do naprawy do autoryzowanego serwisu
naprawy P. (...)

z ograniczong odpowiedzialno$cig Oddzialu w R.. W tym samym dniu warsztat naprawczy sporzadzit wlasng kalkulacje
kosztow naprawy i wyslal ja do zatwierdzenia ubezpieczycielowi, zglaszajac telefonicznie szkode w pojezdzie.

W dniu 24 listopada 2012 roku (sobota) warsztat naprawczy otrzymal zweryfikowang kalkulacje kosztéw naprawy. W
tym samym dniu zglosil ubezpieczycielowi konieczno$é dokonania dodatkowych ogledzin pojazdu.



Zamowienie pierwszych czeéci do naprawy pojazdu J. B. nastapilo w dniu 27 listopada 2012 roku (wtorek), ktore
czesciowo do warsztatu naprawczego dostarczono
w dniu nastepnym, tj. 28 listopada 2012 roku ($roda).

W dniu 28 listopada 2012 roku (Sroda) warsztat naprawczy wystal ubezpieczycielowi uzupeliona kalkulacje. W
tym samym dniu ubezpieczyciel odeslal ja po weryfikacji. Tego samego dnia warsztat naprawczy wystawil polecenie
lakierowania pojazdu. Samochéd po wykonanym lakierowaniu zostal zwrécony w dniu 4 grudnia 2012 roku (wtorek).

W dniu 5 grudnia 2012 roku ($roda) do warsztatu naprawczego dostarczono niezbedng do naprawy pojazdu czes¢ w
postaci haka holowniczego.

W dniu 11 grudnia 2012 roku (wtorek) pojazd zostal wydany po naprawie J. B..
Eaczna suma kosztoéw naprawy pojazdu J. B. wyniosta 7 684,66 zl.

/dowody: arkusz naprawy pojazdu (k. 10), faktura VAT za naprawe pojazdu z dnia 11 grudnia 2012 roku (k. 117 — 118),
kopia zlecenia warsztatowego (k. 119), zamdwienie czesci (k. 120), wydanie czesci (k. 121 — 122), korespondencja z
zakladem ubezpieczen (k. 123), kosztorys

(k. 124 — 126), podzlecenie lakierowania wraz z datg zwrotu (k. 130)/

W okresie naprawy uszkodzonego pojazdu J. B. potrzebowal pojazdu zastepczego w celu dojazdéw do pracy do kopalni
w P. i zalatwiania spraw osobistych Zycia codziennego (w tym czasie opiekowal sie chora matka). J. B. nie dysponowat
innym pojazdem, z ktorego moglby korzystac¢ w okresie naprawy.

J. B. przekazal samochdd do naprawy w dniu 22 listopada 2012 roku. W tym samym czasie najal pojazd zastepczy
za dzienny czynsz w kwocie
177 z} netto (217,71 zt brutto). W dniu 11 grudnia 2012 roku poszkodowany zwroécil pojazd zastepczy.

Czynsz najmu pojazdu zastepczego za 19 dni wyniost lacznie 4 136,49 zt brutto.

/dowody: oéwiadczenie najemcy (k. 11), zeznania $wiadka J. B. (k. 167, umowa najmu (k. 12 — 15), o§wiadczenia dla
ubezpieczyciela (k. 16 — 18, 22), faktura VAT (k. 21), wydruk cennikéw (k. 76 — 83)/

Oferte najecia pojazdu zastepczego J. B. otrzymal w warsztacie, do ktérego oddat swoj pojazd do naprawy.
/dowdd: zeznania swiadka J. B. (k. 167)/

W dniu 22 listopada 2012 roku poszkodowany przelal na E. Spoltke
z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. przystugujace mu wzgledem zakladu ubezpieczen roszczenia w zwiazku ze
szkodg powstala w dniu 22 pazdziernika 2012 roku.

/dowod: umowa cesji wierzytelnosci (k. 19)

Pismem z dnia 23 kwietnia 2013 roku (...) Spbtka z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. wezwala (...) Spotke Akcyjna
w W. do zaplaty kwoty 4 136,49 zl tytulem kosztow powstalych w zwigzku
z najeciem pojazdu zastepczego przez J. B.. Wezwanie doreczono ubezpieczycielowi z dniem 25 kwietnia 2013 roku.

/dowdd: zgloszenie roszczenia wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 23 — 26)/

W pidmie z dnia 29 kwietnia 2013 roku zaklad ubezpieczen poinformowal spotke

o uznaniu jej roszczenia do kwoty 1 918,80 zl brutto. W wyniku dokonanej weryfikacji, zaklad ubezpieczen uznal za
zasadne przyjecie dobowej stawki najmu pojazdu zastepczego

w kwocie 130 zl netto oraz 12 dni okresu najmu pojazdu.



/dowody: pismo z dnia 29 kwietnia 2014 roku (k. 27), wydruk cennikow (k. 45 — 47, 145
- 147)/

Uzasadniony czas naprawy pojazdu marki A. stanowigcego wlasnosé J. B., z uwzglednieniem zamowienia czesci,
przygotowania stanowiska pracy, o§miogodzinnego systemu pracy warsztatu, obowigzujacej weekendowej przerwy w
czasie pracy, czasu technicznie i ekonomicznie niezbednego do naprawy, a takze okresu od daty przyjecia pojazdu do
naprawy do daty akceptacji kalkulacji naprawy sporzadzonej przez warsztat naprawczy wynosi lgcznie 15 dni.

Zastosowana przez (...) Spolke z ograniczonga odpowiedzialno$cia w P. dobowa stawka najmu pojazdu zastepczego
wynajetego J. B. byla stawka mieszczaca sie w stawkach rynkowych (86 zt — 217 zl netto). Gdyby J. B. zdecydowal
sie na najecie pojazdu w klasie réwnowaznej pojazdowi uszkodzonemu, najecie takiego pojazdu wigzaloby sie z
zastosowaniem dobowej stawki najmu w wysokoéci miedzy 9o zt — 301 zl netto.

/dowdd: opinia bieglego sadowego (k. 180 — 196)/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil czesciowo jako bezsporny, w pozostalym zakresie ustalenia te czyniac w oparciu
o wymienione wyzej dowody z dokumentéw, zeznania §wiadka J. B. i opinie bieglego sagdowego.

Zarowno tresc jak i autentyczno$¢é dokumentow zgromadzonych w materiale dowodowym nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron, a i Sad nie znalazl podstaw, by czynic to z urzedu. W konsekwencji, Sad przydal dokumentom
tym moc dowodow w caloéci.

Sad w calo$ci przydal moc dowodu takze zeznaniom $wiadka J. B., ktorych tres¢ w pelni korelowala z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

W koncu, swoje ustalenia Sad oparl na sporzadzonej w toku postepowania opinii bieglego sadowego, ktora ocenil
jako fachowa i rzetelng. Co istotne, opinia nie byla kwestionowana przez zadng ze stron zastepowanych przez
profesjonalnych pelnomocnikéw.

Sad zwazyl, co nastepuje
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Przepis art. 822 § 1 k.c. stanowi, Ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktoérej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela okre$lony jest przez zakres odpowiedzialnoéci
ubezpieczonego, w granicach sumy gwarancyjnej (tak m.in.: art. 36 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
Dz. U. Nr 124 poz. 1152 ze zm.). Odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu w niniejszej sprawie oparta jest

o art. 415 k.c. w zwiazku z art. 436 k.c.

Miedzy stronami poza sporem pozostawalo, ze spelione zostaly wszystkie ustawowe przestanki wynikajace z
przywolanych unormowan, a pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia z dnia 22 pazdziernika 2014 roku.
Kwestia sporng pozostawala wysoko$¢ naleznego powodce odszkodowania, ksztaltowana przez sporny okres najmu
pojazdu zastepczego przez poszkodowanego i zastosowana stawke dobowa tego najmu.

Jedynie celem usystematyzowania nalezy wyjaénié, ze legitymacja czynna powodki wynikala z zwartej umowy cesji
wierzytelnoéci z J. B., bedacym wlascicielem uszkodzonego w kolizji z dnia 22 pazdziernika 2012 roku pojazdu,
ktoremu przystugiwalo wobec pozwanej roszczenie o wyplate odszkodowania, wyréwnujacego poniesiong przez niego
w zwigzku z kolizja, szkode. Wobec skutecznego zawarcia umowy cesji miedzy powodka a poszkodowanym, na
powodke, zgodnie z trescig przepisu art. 509 § 2 k.c. wraz



z wierzytelno$cig przeszly wszelkie zwiazane z nig prawa. Sad nie dopatrzyl sie istnienia okolicznoSci, ktore
udaremnialyby wazno$¢ i skuteczno$é zawartej umowy przelewu wierzytelno$ci. Okoliczno$ci tych ostatecznie nie
kwestionowala takze pozwana.

Zgodnie z treScig przepisu art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (§ 1), a w tych granicach naprawienie szkody
obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono
(§ 2). Naprawienie szkody powinno nastagpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 § 1 k.c.). Przy tym $wiadczenie
ubezpieczyciela ma umozliwi¢ poszkodowanemu usuniecie szkody jaka powstala w jego majatku na skutek zdarzenia
szkodzacego. Odszkodowanie powinno $ci$le odpowiadaé szkodzie.

Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje takze wydatki za najem pojazdu zastepczego (patrz wyrok z dn.
26.11.2002 1., V CKN 1397/00; wyrok z dn. 05.11.2004 r., II CK 494/03; wyrok z dn. 08.09.2004 r., IV CK 672/03).
W uchwale z dnia

17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28, Biul. SN 2011/11/5). Sad Najwyzszy wyjasnil, Zze szkode
stanowia roéwniez konieczne wydatki zwigzane ze zdarzeniem szkodzacym. Strata w rozumieniu przepisu art. 361 §
2 k.c. sg objete koszty, ktore stuza ograniczeniu (wylaczeniu) negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez
poszkodowanego w wyniku uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu. Negatywnym nastepstwem majatkowym jest w takiej
sytuacji utrata mozliwoéci korzystania z rzeczy, a wiec utrata uprawnienia stanowigcego atrybut prawa wlasnosci.
Tym samym poszkodowanemu przystuguje roszczenie o zwrot wydatkdw na najem pojazdu zastepczego. Zaznaczyé
nalezy, iz w obecnych uwarunkowaniach rynkowych i spolecznych codzienne korzystanie z pojazdu mechanicznego
jest konieczno$cia wynikajaca z wykonywania zawodu, miejsca zamieszkania czy tez racjonalnego wykorzystania
czasu. Samochdd nie jest dobrem luksusowym dostepnym dla nielicznych.

Niezbedno$¢ najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego powoddka wykazala nie tylko zlozonym przez J. B.
o$wiadczeniem, ale i jego zeznaniami jako §wiadka. Okolicznoéci tej pozwana ostatecznie nie kwestionowata.

Powodka wnosita o zasgdzenie na jej rzecz kosztéw najmu pojazdu zastepczego przez okres 19 dni (od dnia 22 listopada
2012 roku do dnia 11 grudnia 2012 roku) z dobowg stawka wynajecia poszkodowanemu pojazdu zastepczego w kwocie
177 zt netto (217,71 z} brutto).

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zaré6wno poczyniona

w oparciu o dokumenty, jak i opinie bieglego sadowego wykazala, ze uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego,
odpowiadajacy uzasadnionemu okresowi naprawy uszkodzonego pojazdu, wynosil lacznie 15 dni. Pojazd J. B. zostal
oddany do warsztatu naprawczego w dniu 22 listopada 2012 roku (czwartek). Po uplywie 6 dni od tej daty, tj.

w dniu 27 listopada 2012 roku (wtorek), pozwana zaakceptowala przedstawiony jej kosztorys naprawy pojazdu.
Obiektywnie zatem juz w tym dniu warsztat naprawczy likwidujacy szkode w pojezdzie J. B. mogl przystapi¢ do
zamoOwienia czeSci niezbednych do naprawy pojazdu, co tez uczynil. Jako ze czeéci niezbedne do naprawy pojazdu
zostaly dostarczone

w dwbch transzach (28 listopada 2012 roku — §roda; 5 grudnia 2012 roku — $roda), naprawa pojazdu uszkodzonego
odbywala sie dwuetapowo. Po otrzymaniu pierwszych czeéci zamiennych w dniu 28 listopada 2012 roku ($roda),
warsztat przy ich wykorzystaniu wykonal cze$ciowa naprawe pojazdu, a po otrzymaniu brakujacych czeéci w dniu 5
grudnia 2012 roku ($§roda), naprawe dokonczyl. Brakujaca cze$¢, ktdra zostala dostarczona do warsztatu

w drugiej partii zamdwienia stanowila hak holowniczy. Zostala ona zamontowana

w pojezdzie w dacie jego dostarczenia. Sekwencja tych czynno$ci wskazuje zatem, ze pelna naprawa pojazdu zostala
ukoniczona w §rode 5 grudnia 2012 roku i trwala w sumie 9 dni. Tym samym, juz nastepnego dnia, tj. 6 grudnia 2012
roku (czwartek), warsztat naprawczy mogt wydaé poszkodowanemu pojazd po jego naprawie.



Jako ze w niniejszej sprawie wydanie pojazdu po naprawie nastapilo dopiero w dniu 11 grudnia 2012 roku (wtorek),
czyli po uplywie 5 dni od daty, w ktdorej wydanie te winno nastapié, okres najmu pojazdu obejmujacy daty od dnia 7
grudnia 2012 roku do dnia

11 grudnia 2012 roku nie byt uzasadniony. Jednocze$nie powddka nie wykazala, by

w sprawie istnialy takie okolicznoéci, ktore czynilyby op6Znienie w wydaniu pojazdu po naprawie zasadnymi. W
konsekwencji Sad — za wnioskami bieglego — za zasadne uznatl domaganie sie przez powodke refundacji kosztéw
wynajecia pojazdu zastepczego za okres 15 dni. W doktrynie przyjmuje sie, ze zla organizacja pracy warsztatu,
znajdujaca swoj wyraz w przedluzeniu czasu naprawy, obcigza poszkodowanego. Poszkodowany powinien pehnic
aktywna role w procesie likwidacji szkody (por.: A. Lazarska, Szacowanie szkody za utrate mozliwosci korzystania z
uszkodzonego pojazdu, Przeglad Sadowy, maj 2014, str. 471 n.).

Odnoszac sie do spornej wysokoSci zastosowanej w umowie z poszkodowanym dobowej stawki najmu pojazdu
zastepczego, wynoszacej 217,71 zt brutto, w Swietle wnioskéw opinii bieglego sadowego Sad uznal, ze stawka ta byla
stawka rynkowa

i niewygorowana. Nalezy podkreslié¢, ze poszkodowany zdecydowal sie na najecie pojazdu zastepczego w klasie nizszej
niz pojazd, ktory ulegl uszkodzeniu w kolizji. Podjecie takiej decyzji $wiadczy o tym, ze poszkodowany — wbrew
stanowisku pozwanej — podjal dzialania zmierzajace do minimalizacji zakresu szkody, albowiem w konsekwencji
korzystania przez niego z pojazdu o nizszej klasie, powstale koszty najecia pojazdu zastepczego byly adekwatnie nizsze.
Stosowane na lokalnym rynku dobowe stawki najmu pojazdu zastepczego grupuja sie w granicach 86 zt — 217 zl netto
(105,78 zl — 266,91 zl brutto). Tymczasem, dobowa stawka najmu zastosowana w umowie z poszkodowanym wyniosta
177 zt netto (217,71 z1 brutto). Niewatpliwie zatem byla to stawka rynkowa. Nalezy podkresli¢, ze poszkodowany nie
mial obowigzku poszukiwania najtanszego zakladu naprawczego i firmy zajmujacej sie wynajem pojazdow zastepczych
(stosujacego najnizsze stawki czynszu najmu pojazdéw zastepczych). Zroédtem szkody jest zdarzenie o charakterze
naglym

i niespodziewanym, dlatego nie sposéb czynic¢ poszkodowanemu zarzutu, ze niewyszukiwanie przez niego najtanszej
oferty najmu nie stanowilo realizacji postulatu minimalizacji szkody. Jak wykazato postepowanie dowodowe, dobowa
stawka najmu zastosowana w umowie

z poszkodowanym byla stawka Srednia.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze powddka zasadnie domagala sie zwrotu kosztow
najmu pojazdu zastepczego wywolanych najmem takiego pojazdu przez poszkodowanego w stawce wynoszgcej 217,17
z} brutto.

Ostatecznie zatem Sad przyjal, ze pow6dka jest uprawniona do zadania odszkodowania tytutem zwrotu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego w kwocie 3 265,65 zl brutto (217,71 zt brutto x 15 dni). Wobec wyplacenia przez pozwana kwoty
1 918,80 zl, zadanie pozwu okazalo sie zasadne w kwocie 1 346,85 zl (3 265,65 zt — 1 918,80 zl). Taka tez kwote Sad
zasadzil od pozwanej na rzecz powddki.

W pozostalym zakresie powddztwo oddalono jako niezasadne.

O odsetkach ustawowych za opdznienie orzeczono na mocy art. 481 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. Nr 124, poz. 1152), majac na uwadze date doreczenia pozwanej pisma stanowigcego zgloszenie szkody

w tym zakresie (wezwanie do zaplaty kosztow najmu pojazdu z dnia 23 kwietnia 2013 roku

i potwierdzenie jego doreczenia pozwanej z dniem 25 kwietnia 2013 roku). Sad zasadzil odsetki ustawowe, zgodnie z
zadaniem pozwu, od dnia 26 maja 2013 roku. Nalezy podkresli¢, ze w tej dacie pozwana dysponowata kompletnym
materialem, w oparciu o ktéry byla

w stanie wyda¢ prawidlowa decyzje o refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie dyspozycji przepisu art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w
razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powodka



wygrala postepowanie w okoto 60 % (zasadzono 1 346,85 zl w stosunku do zadania 2 217,69 zl), wobec czego winna
ponie$¢ koszty postepowania odpowiadajgce przegranemu zadaniu. Lacznie koszty procesu wyniosly 2 045 zl. Na
kwote te zlozyla sie poniesiona przez powodke oplata od pozwu (111 z1), wynagrodzenie pelnomocnika (600 z1), oplata
od zlozenia dokumentu pelnomocnictwa (17 z}) oraz poniesione przez strone pozwang wynagrodzenie pelnomocnika
(600 zl), oplata od zlozenia dokumentu pelnomocnictwa (17 z1) i zaliczka na wynagrodzenie bieglego (700 z}).

Wobec wskazanego powyzej stopnia wygrania sprawy przez strone powodow3a oraz wysokoS$ci poniesionych przez nia
kosztow procesu, Sad zasadzil od powd6dki na rzecz pozwanej kwote 9o z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

W punkcie 4. sentencji wyroku Sad rozdzielil stosunkowo wydatkowane tymczasowo z budzetu Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Gliwicach Srodki na pokrycie wynagrodzenia bieglego, ktore nie znalazlo pokrycia w uiszczonej na
ten cel zaliczce. Przy uwzglednieniu powyzszej zasady rozdzielenia kosztow procesu, Sad nakazal pobraé¢ od powodki
kwote 175,18 zl, a od pozwanej — kwote 262,77 zk.

SSR Joanna Zachorowska



