Sygn. akt I C 2524/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kamilla Gos-Gorska

Protokolant: Anna Szner

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2016 roku w G.
sprawy z powbdztwa A. P., D. P.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej Banku (...) Spolki Akcyjnej w G. na rzecz powodow solidarnych A. P.iD. P. kwote 11.434,87 zl
(jedenascie tysiecy czterysta trzydziesci cztery zlote i 87/100) z odsetkami ustawowymi za okres od 4 listopada 2014
r. do 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. koszty postepowania stosunkowo rozdziela obcigzajac nimi powoddw w 5%, a pozwana w 95% i z tego tytulu zasadza
od pozwanej na rzecz powodéw solidarnych kwote 2.757,77 z1 (dwa tysigce siedemset pie¢dziesigt siedem zlotych i
77/100).

SSR Kamilla Gos-Gorska

Sygn. akt I C 2524/14

UZASADNIENIE

W dniu 22 grudnia 2014 roku A. P. i D. P. wystapili z pozwem

o zaplate przeciwko Bankowi (...) Spblce Akcyjnej w G., domagajac sie zasadzenia solidarnie na ich rzecz kwoty
12.054,98 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 4 listopada 2014 roku do dnia zaplaty oraz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powodowie wyjasnili, Ze z pozwang laczyla ich umowa rachunku oszczednoSciowo —
rozliczeniowego, ustug bankowosci elektronicznej i karty debetowej zawarta w dniu 13 stycznia 2014 roku. Oprocz
wydanej do rachunku karty debetowej, powodom wydana zostala rowniez karta kredytowa i dewizowa. W lipcu
2014 roku powodowie wybrali sie na wakacje do G. (...), a w dniu 10 lipca 2014 roku uczestniczyli w wycieczce
zorganizowanej przez biuro podrozy, ktorej celem bylo zwiedzanie wyspy R.. W tym dniu,

w miejscowosci L., okolo godziny 10 (09 | powodowi zostal skradziony portfel, w ktérym przechowywal wszystkie

karty do rachunku, dowo6d osobisty, prawo jazdy i gotéwke

o warto$ci okoto 300 zl. Powdd przechowywal portfel w kieszeni krotkich spodenek, ktora byla na tyle gleboka, ze
nie musial obawia¢ sie kradziezy portfela, niemniej zachowywal nalezyta ostroznos$é. Wieczorem tego samego dnia,
po powrocie z wycieczki, powdd zorientowat sie, ze nie ma portfela wraz z cala zawarto$cig. Powod niezwlocznie
skontaktowal sie z pozwana, dokonujac zastrzezenia skradzionych kart i zglosil, ze transakcje dokonane skradziong
karta debetowa sa nieautoryzowane. Na infolinii pozwanej powod dowiedzial sie, ze z wykorzystaniem jego karty



debetowej dokonano 7 transakcji i wyplacono z rachunku kwote w lacznej wysokoSci 12.054,98 zl. Wszystkich
transakcji dokonano za pomocg karty debetowej, przy czym pierwsza préba wyplaty byla nieudana, a po zlamaniu
zabezpieczenia kodu PIN nastgpila seria wyptat. Powod niezwlocznie zglosil fakt kradziezy organom $cigania — Policji
w Grecji oraz

w Polsce, jednak prowadzone postepowanie nie doprowadzilo do ujecia sprawcy kradziezy. Mimo zgloszenia pozwane;j
braku autoryzacji transakcji dokonanych z wykorzystaniem skradzionej karty, pozwana wskazala, ze transakcje te
zostaly dokonane przy uzyciu poprawnego numeru PIN, a zatem skoro osoba, ktora skradla karte znata poufny numer
identyfikacyjny przypisany do karty powoda, to powdd naruszyl zasady jego ochrony. W konsekwencji, pozwana
odmoéwila przyjecia odpowiedzialnoéci za dokonanie kwestionowanych transakcji. Pozwana nie zmienila swojego
stanowiska. Pow6d podnosil, ze w skradzionym portfelu nie przechowywal zadnych informacji dotyczacych kodéow
PIN i zauwazyl, ze zgodnie z przepisami ustawy o ustugach platniczych, to na pozwanej spoczywatl ciezar wykazania,
iz transakcja dokonana przy uzyciu karty powoda byla autoryzowana, czego jednak pozwana nie dokonala w toku
postepowania reklamacyjnego. Powodowie zaprzeczyli przy tym, aby w dacie dokonania serii wyplat z rachunku
powodow mieli oni te wyplaty autoryzowacé. Zakwestionowali rowniez argumentacje pozwanej podnoszac, ze gdyby
w istocie powdd nie zachowal nalezytej ostroznos$ci przy ochronie kodu PIN i bylby on znany osobie, ktéra skradla
jego portfel, to juz pierwsza proba wyplaty kwoty z rachunku bankowego powodow bylaby udana. Poza tym, postawa
pozwanej, ktéra nie zareagowala na serie kilku transakcji na rachunku powodéw na laczna kwote niemal 3.000
euro, biorgc pod uwage dotychczasowa historie transakeji, byla niewlasciwa, albowiem pozwana winna natychmiast
skontaktowac sie z powodami, aby potwierdzi¢ podejrzane transakcje.

W odpowiedzi na pozew pozwana Bank (...) Spbotka Akcyjna w G. wniosta

o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanej kosztdbw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Jednocze$nie, pozwana wniosla o zawiadomienie
przypozwanego — (...) Oddzialu w Polsce

w W. - 0 toczacym sie postepowaniu i wezwanie go do wziecia udzialu w nim.

W pierwszej kolejnoSci pozwana podniosla, ze nadal toczy sie postepowanie karne

w zwigzku z zawiadomieniem dokonanym przez powoda na terenie Grecji, dlatego niniejsze postepowanie winno
zosta¢ zawieszone. Odnoszac sie do merytorycznej czeéci pozwu pozwana podniosla, ze transakcje dokonane przy
uzyciu karty powoda zostaly potwierdzone wprowadzeniem prawidlowego numeru PIN ustanowionego dla karty,
a zatem byly przez niego autoryzowane. W ocenie pozwanej, w okoliczno$ciach sprawy brak jest mozliwosci, aby
osoba trzecia weszla w samodzielne posiadanie numeru PIN w drodze tzw. skimmingu, poniewaz powdd nie uzywat
swojej karty wezeéniej na terenie Grecji, wiec niemozliwe bylo skopiowanie informacji zapisanych na karcie platnicze;j.
Dlatego, w przekonaniu pozwanej, powdd musial przechowywaé numery PIN lub dane pozwalajace na ich ustalenie,
w skradzionym portfelu. Nawet gdyby uznaé, ze w okolicznosciach sprawy nie doszlo do autoryzacji transakeji, to
powod dopuscil sie razacego naruszenia obowigzkéw zwigzanych z ochrona kodéw identyfikacyjnych do rachunku.
Po pierwsze, kradziez karty nie nastgpila ,,niezwlocznie”, albowiem miedzy kradzieza

a jej zgloszeniem minelo prawie 12 godzin. Po drugie, powdd nie dochowal nalezytej starannoéci w zwigzku
z przechowywaniem kart skoro trzymal je w kieszeni krétkich spodenek, a o kradziezy zorientowat sie po 12
godzinach. W koncu, wiedza na temat zagrozen zwigzanych z kradziezami ,kieszonkowymi” w krajach basenu Morza
S. jest powszechna, dlatego powdd byl zobowigzany do zachowania szczegdlnych zasad ostroznoéci zwigzanych
z przechowywaniem kart platniczych (umieszczenie ich w miejscu uniemozliwiajacym dokonanie kradziezy,
konieczno$é stalego pilnowania miejsc ich przechowywania). Co istotne, przed wyjazdem powdd nie ograniczyt
wysokich limitéw transakcji ustalonych na swoim rachunku, wiec ulatwil przestepcy dostep do Srodkéw pienieznych.
Ostatecznie, nawet gdyby uznac, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonanie nieautoryzowanych transakcji,
to zwazajgc na zaniedbanie regul ostroznos$ci przez powoda, nalezy przyjaé przyczynienie sie powoda do powstania
szkody. Na marginesie pozwana wyjasnila, ze zwazajac na autoryzowanie transakcji kodem PIN, sporne transakcje
nie zostaly uznane za budzace watpliwosci.



W piémie procesowym z dnia 13 listopada 2015 roku pozwana podniosla zarzut sprzecznos$ci roszczenia powoda z
zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.).

Na rozprawie w dniu 6 lipca 2016 roku pelnomocnik powodéw wskazal, ze zasadnicza kwestig jest ocena czy doszlo
do autoryzacji transakcji. Nie jest nig uzycie karty nawet

z wykorzystaniem kodu PIN, tym bardziej ze w § 9 ust. 2 lit. b regulaminu sama pozwana wyrdznia postuzenie sie
skradziong karta jako transakcje nieautoryzowang. Pozwana nie wykazala réwniez okolicznosci naruszenia przez
uzytkownika karty obowigzkéw ustawowych wynikajacych z art. 42 ustawy o ustugach platniczych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 stycznia 2014 roku malzonkowie A. P.iD. P. zawarli z Bankiem (...) Spotka Akcyjna w G. umowe rachunku
oszczednosSciowo — rozliczeniowego, ustug bankowosci elektronicznej i karty debetowej. Do rachunku zostala wydana
debetowa karta platnicza.

/okolicznos$ci bezsporne, a nadto dowéd: umowa rachunku (k. 14 — 20, 116 — 122)/

Na treéc stosunku zobowiazaniowego stron skladaly sie takze postanowienia Regulaminu kart debetowych Banku
(...) S.A. dla Klientéw Indywidualnych. Zgodnie z § 1 ust. 2 regulaminu, przez ,,autoryzacje transakcji” rozumie sie
udzielenie przez posiadacza/uzytkownika karty zgody na dokonanie transakcji lub kilku transakeji w formie i na
warunkach przewidzianych w umowie i/lub regulaminie. Z kolei, ,nieuprawniong transakecja” bylo uzycie karty bez
wiedzy i zgody klienta, przez osobe do tego nieuprawniong, powodujgce zmiane salda rachunku. Tres¢ § 7 ust. 2 pkt
1 regulaminu wskazywala, ze karta umozliwia dokonywanie transakeji bezgotéwkowych w formie zaplaty za towary
i uslugi w kraju i za granica w punktach wyposazonych w Terminale (...), oznaczone znakiem Organizacji (...)
wlasciwej dla danej karty (transakcje s autoryzowane kodem identyfikacyjnym lub podpisem klienta). Regulamin
normowal takze zasady odpowiedzialno$ci za dokonane transakcje stanowigc w § 9 ust. 1 — 2, ze z zastrzezeniem
innych postanowien regulaminu, posiadacz odpowiada za wszystkie transakcje autoryzowane zgodnie z § 7 ust. 2
regulaminu (tj. przy uzyciu kodu identyfikacyjnego lub podpisu klienta), z tym ze ponosi on odpowiedzialno$¢ w pelnej
wysokosci z tytulu nieautoryzowanych transakeji, do ktérych doprowadzil umyslnie posiadacz lub uzytkownik karty
albo w wyniku naruszenia przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa, co najmniej jednego z obowiazkow
wymienionych dla niego w regulaminie, a w przypadku transakcji nieautoryzowanych bedacych skutkiem postuzenia
sie utracona lub skradziong karta — do wysoko$ci rownowartoéci w PLN kwoty 150 euro przeliczonej wedlug kursu
Sredniego oglaszanego przez NBP, obowiazujacego w dniu wykonania transakcji.

/dowdd: regulamin kart debetowych (k. 70 — 72), Regulamin rachunku oszczedno$ciowo - kredytowego (116 — 129)/

W lipcu 2014 roku A. i D. P. spedzali wraz z crka M. wakacje na wyspie R., w ramach wyjazdu zorganizowanego przez
biuro podrézy. W dniu 10 lipca

2014 roku udali sie na organizowang przez biuro wycieczke majaca na celu zwiedzanie wyspy, ktora rozpoczynali w
godzinach porannych w miejscowoéci L.. Miejscowo$c ta byta oddalona o okolo godzine drogi autobusem od miejsca
zakwaterowania.

W tym dniu D. P. mial przy sobie dwa portfele — w jednym przechowywal gotdbwke w euro, a w drugim portfelu
o przecietnej wielkoéci, gotowke w polskich zlotych wraz z dokumentami i kartami bankomatowymi — debetowa,
kredytowa i dewizows. Portfele przechowywal w dwoch réznych kieszeniach spodni letnich, ktoére byly ciasno
zamykane na dwa guziki i przy odpieciu jednego z nich mozna bylo wyciagnaé z kieszeni portfel, ale z trudem. Tego
dnia D. P. nie korzystal z portfela, w ktéorym znajdowaly sie karty bankomatowe,

a jedynie siegal do portfela z gotowka w euro.

Po powrocie z wycieczki do hotelu, okolo godziny 20°°, kiedy D. P. opréznial kieszenie spodni, zauwazyl, ze jeden guzik
przy prawej kieszeni byl odpiety, a w samej kieszeni brak bylo portfela z gotowka polska i kartami. Po przeszukaniu



pokoju hotelowego i upewnieniu sie, ze D. P. mial w tym dniu przy sobie oba portfele, skontaktowat sie z Bankiem
(...) Spbtka Akeyjna w G. w celu zastrzezenia kart.

D. P. nie przechowywal w portfelu ani w innym miejscu przy sobie notatek z numerami PIN, poniewaz wszystkie
numery pamietal (po otrzymaniu informacji o numerze PIN do karty D. P. nie przechowuje tej informacji nawet w
domu). Nikomu nie udostepnial tez numeru PIN do karty debetowej — jego Zona jest wspotwlascicielem rachunku, ale
posiada wlasne karty debetowe, z ustalonymi dla nich innymi numerami PIN. Corki malzonkéw P. posiadaja wlasne
rachunki.

Po zastrzezeniu kart, D. P. zglosil kradziez Policji greckiej i polskie;j.
Nastepnie D. P. zastrzeglt wszystkie karty i zmniejszyt dzienne limity transakcyjne na karcie z 15.000 zt do 1.000 zl

/okoliczno$ci czeSciowo bezsporne, a nadto dowody: zas§wiadczenie (k. 24 — 25), zeznania §wiadka M. P. (k. 86 — 87),
zeznania $wiadka K. P. (k. 107 — 107v), zeznania powoda D. P. (k. 107v — 108), zeznania powodki A. P. (k. 108)/

Polska Policja wszczela dochodzenie w sprawie kradziezy dokonanej na szkode D. P., ktére ostatecznie
postanowieniem z dnia 17 wrzeénia 2014 roku zostalo umorzone
z uwagi na uprzednie wszczecie postepowania karnego co do samego czynu w Gregji.

Postepowanie toczace sie przed greckimi organami $cigania nie doprowadzilo do ujecia sprawcy kradziezy ani do
wydania skradzionych D. P. dokumentow i kart.

/dowody: postanowienie (k. 21 — 22), za§wiadczenie z thumaczeniem (k. 37 — 38)/

Suma wyplat z rachunku A. i D. malzonkéw P. dokonana w dniu

10 lipca 2014 roku w miejscowoéci R. z wykorzystaniem skradzionej D. P. karty debetowej, wyniosla 12.054,98 zl.
Aby dokona¢ wyplaty §rodkéw z rachunku, do ktéorego wydano karte debetowa, podjeto serie prob zmierzajacych do
wyplaty §rodkéw, przy czym pierwsza z nich byla nieudana, a kolejne doprowadzily do wyplacenia srodkéw. Lacznie
wykonano siedem skutecznych transakeji. Kurs euro na dzieni 10 lipca 2014 r. wynosit 4,1341 zl.

/dowod: wydruk historii rachunku (k. 23), Tabela kurséw walut NBP na dzien 10.07.2014 r. (k. 187)/

W rozmowie z bankiem D. P. poinformowal o nieautoryzowaniu transakcji dokonanych z wykorzystaniem jego
karty debetowej. W pisemnej odpowiedzi na reklamacje, w ktorej D. P. domagat sie przywrocenia salda Srodkow,
bank poinformowal, ze kwestionowane transakcje na rachunku zostaly wykonane z wykorzystaniem poprawnego
numeru PIN, a zatem istnieje przypuszczenie, ze D. P. naruszyt zasade ochrony poufnego kodu identyfikacyjnego,
w konsekwencji czego bank nie moze przyja¢ odpowiedzialnoéci za zakwestionowane transakcje. Pismo K. i D. P. z
dnia 22 pazdziernika 2014 r. z wezwaniem do zaptaty kwoty 12.054,98 z1 w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania,
doreczono Bankowi (...) S.A. w dniu 27.10.2014 r. Dalsza korespondencja prowadzona miedzy D. P. a Bankiem nie
doprowadzila do zwrotu Srodkéw wyplaconych z rachunku §rodkow.

/dowody: pisma (k. 26 — 34)/

Transakcje dokonane w dniu 10 lipca 2014 roku w postaci wyplat z rachunku bankowego prowadzonego dla A. i D.
malzonkéw P. zostaly wykonane z wykorzystaniem kodu PIN. Pierwszych sze$¢ nastgpito w minutowych odstepach
czasu, a ostatnia na kwote 227,45 zl po uplywie 1 godz. i 14 minut. Wyplata Srodkdw bez wprowadzenia kodu
PIN moglaby jedynie nastapi¢ w przypadku blednego funkcjonowania oprogramowania bankomatu, co w niniejszej
sprawie nie mialo miejsca z uwagi na prawidlowe zapisy raportu autoryzacji transakcji. W praktyce zdarzajg sie
sytuacje wyplat z bankomatu bez autoryzacji kodem PIN, ale wéwczas transakcja ta nie pozostawia zapisu jak przy
uzyciu prawidlowego kodu PIN. W niniejszej sprawie wykluczony jest takze proceder tzw. skimmingu (malzonkowie P.
nie uzywali wcze$niej karty na terenie Grecji, natomiast zwykle wyplaty w ramach tego procederu odbywaja sie bardzo
szybko — od momentu uzyskania danych z karty do momentu transakeji i w duzych odleglosciach geograficznych od



miejsca pobrania danych). Jest malo prawdopodobne, aby do Sciagniecia danych z karty doszlo w Polsce, a wyplata
srodkow nastgpita w Grecji, akurat w czasie pobytu rodziny P. w tym kraju. Nie mozna wykluczy¢ ,trafienia” kodu PIN.

/dowody: raport autoryzacji wyplat (k. 60 — 69), opinia bieglego sadowego (k. 138) wraz z opiniami uzupehiajacymi
— pisemna (k. 162 — 163) oraz ustng (k. 188 — 189)/

Powyzszy stan faktyczny posiadal czeSciowo charakter bezsporny. W pozostalym zakresie zostal ustalony w oparciu
o dokumenty zlozone do akt, zeznania powodoéw i §wiadkéw oraz opinie bieglego sadowego z zakresu informatyki,
zajmujacego sie we wspolpracy z Policja sprawami wyplat z bankomatéw dokonywanymi bez autoryzacji. Dokumenty
zgromadzone w aktach Sad ocenil jako wiarygodne, ich tres$¢ i autentyczno$é nie budzily watpliwosSci Sadu, a réwniez
strony zastepowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw ich nie kwestionowaly.

Sad opart sie takze na zeznaniach $wiadkéw K. P.i M. P. oraz powodéw D. i A. malzonkéw P.. W ocenie Sadu, wszystkie
te zeznania byly wiarygodne, spdjne wewnetrznie i zewnetrznie, tj. z pozostalym materialem dowodowym zebranym
w sprawie. Swiadkowie i powodowie w sposéb logiczny i wzajemnie uzupelniajacy sie przedstawily przebieg zdarzen.
Pozwana tym okoliczno$ciom nie przeciwstawila zadnego dowodu, twierdzac jedynie, ze pow6d przechowywal numer
PIN wraz z kartami.

Sad przydal moc dowodu takze sporzadzonej opinii bieglego sadowego

z zakresu informatyki, jednakze wykorzystujacego te wiedze wlasnie do celéw zwigzanych z kwestiami bankowoSci,
przestepczoSci bankowej, kart platniczych. Opinie te Sad ocenil jako fachowa, sp6jna i logiczna, z zastrzezeniem
dotyczacym ustalenia prawdopodobienstwa ,trafienia” kodu PIN, o czym ponizej. Sad nie mial watpliwos$ci co do
fachowo$ci bieglego, ktory zrealizowal zlecenie Sadu zgodnie z jego treScia i w sposoéb jasny udzielil odpowiedzi na
zadane mu pytanie. Biegly dokonal analizy akt sprawy w zakresie, ktéry byl mu niezbedny dla wydania rzetelnej
opinii. Ostatecznie, po zlozeniu przez bieglego ustnej opinii uzupelniajacej, zadna ze stron zastepowanych przez
profesjonalnych pelnomocnikéw nie kwestionowala jej tresci i nie wnosila o jej uzupehienie.

Na rozprawie w dniu 11 marca 2015 roku Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanej

0 zawieszenie niniejszego postepowania do czasu zakonczenia postepowania karnego prowadzonego w Grecji na
skutek zgloszenia kradziezy przez D. P., albowiem

z treSci zasSwiadczenia wydanego przez grecka Policje wynika, ze postepowanie te zostalo zakonczone niewykryciem
sprawcy kradziezy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w znacznej czeéci.

Powodowie wywodzili swoje roszczenie z tresci zapisow umowy rachunku bankowego zawartej z pozwana w dniu 13
stycznia 2014 roku, w tym skladajacych sie na tres$é stosunku zobowiazaniowego zapiséw regulaminu kart debetowych.
Sad mial jednocze$nie na uwadze przepisy ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 roku o uslugach platniczych (Dz. U. z 2014
roku, poz. 873 j.t.).

W pierwszej kolejnoSci nalezy wyjasnié, ze stosownie do art. 40 ust. 1 zd. 1 ustawy transakcje platnicza uwaza sie
za autoryzowana, jezeli platnik wyrazit zgode na wykonanie transakcji platniczej w sposéb przewidziany w umowie
miedzy platnikiem a dostawcg. Jak ustalono w toku niniejszego postepowania, transakcje na skutek ktérych doszlto
do wyplaty §rodkéow z rachunku malzonkéw P. nie byly transakcjami autoryzowanymi, gdyz powodowie nie wyrazili
na nie zgody. Sam fakt, ze osoba nieuprawniona postuzyla sie karta powoda nawet przy uzyciu kodu PIN, nie moze
by¢ rozumiany jako zaistnienie transakcji autoryzowanej. Sad uznal zatem, ze w niniejszej sprawie nie mamy do
czynienia z transakcjami autoryzowanymi, a z czynnoSciami dokonanymi przez osobe do tego nieuprawniong, przy
uzyciu skradzionej karty.



Zgodnie z treScig art. 42 ust. 1 powolanej ustawy, uzytkownik uprawniony do korzystania z instrumentu
platniczego jest obowigzany korzysta¢ z niego zgodnie z umowa ramowa (pkt 1) oraz zglasza¢ niezwlocznie
dostawcy lub podmiotowi wskazanemu przez dostawce stwierdzenie utraty, kradziezy, przywlaszczenia albo
nieuprawnionego uzycia instrumentu platniczego lub nieuprawnionego dostepu do tego instrumentu. Ustep 2
wskazanego artykulu stanowi, ze w celu spelnienia powyzszego obowiazku, uzytkownik z chwila otrzymania
instrumentu platniczego, podejmuje niezbedne $rodki stuzace zapobiezeniu naruszaniu instrumentu platniczego
z zachowaniem nalezytej staranno$ci oraz nieudostepniania go osobom nieuprawnionym. Art. 44 ust. 1 ustawy
przewiduje, ze uzytkownik niezwlocznie powiadamia dostawce o stwierdzonych nieautoryzowanych, niewykonanych
lub nienalezycie wykonanych transakcjach platniczych, z tym ze powiadomienia tego uzytkownik powinien dokonaé
najp6zniej w terminie 13 miesiecy od dnia obcigzenia rachunku platniczego, pod rygorem wygasniecia roszczen
uzytkownika wzgledem dostawcy (ust. 2).

Przepisy ustawy przewiduja takze - art. 46 ust. 1 - Ze z zastrzezeniem art. 44 ust. 2 ustawy, w przypadku wystapienia
nieautoryzowanej transakcji platniczej dostawca platnika jest obowigzany niezwlocznie zwrocié platnikowi kwote
nieautoryzowanej transakcji platniczej,

a w przypadku gdy platnik korzysta z rachunku platniczego, przywrécic obciazony rachunek platniczy do stanu, jaki
istnialby, gdyby nie miala miejsca nieautoryzowana transakcja platnicza. Przy tym, ustep 2 wskazanego przepisu
stanowi, ze platnik odpowiada za nieautoryzowane transakcje platnicze do wysoko$ci rownowarto$ci w walucie
polskiej 150 euro, ustalonej przy zastosowaniu kursu Sredniego oglaszanego przez NBP obowiazujacego w dniu
wykonania transakgcji, jezeli nieautoryzowana transakcja jest skutkiem posluzenia sie utraconym przez platnika albo
skradzionym platnikowi instrumentem platniczym (pkt 1) lub przywlaszczenia instrumentu platniczego lub jego
nieuprawnionego uzycia w wyniku naruszenia przez platnika obowiazku, o ktérym mowa w art. 42 ust. 2 (pkt 2).
Ustep 3 przewiduje z kolei, ze platnik odpowiada za nieautoryzowane transakcje platnicze w pelnej wysokoSci, jezeli
doprowadzil do nich umyslnie albo w wyniku umy$lnego lub bedacego skutkiem razacego niedbalstwa naruszenia co
najmniej jednego z obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 42.

Powolane powyzej przepisy ustawy zostaly recypowane do treéci regulaminu kart debetowych, sktadajacego sie na
tre$¢ stosunku zobowigzaniowego laczacego powodow
Z pozwana.

7 zestawienia powyzszych przepisobw wynika, ze w przypadku transakcji nieautoryzowanej — jak w niniejszym
przypadku, o czym byla mowa powyzej — ryzyko zwigzane z wyplata Srodkéw ponosi dostawca (tu: pozwana), chyba
ze platnik (tu: powodowie) doprowadzili do tych transakcji umys$lnie lub w wyniku umyslnego lub bedacego skutkiem
razacego niedbalstwa naruszenia co najmniej jednego z obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 42. Ponadto ryzyko to
ponosi platnik do rownowartoSci 150 euro, jezeli nieautoryzowana transakcja jest skutkiem postuzenia sie utraconym
przez platnika albo skradzionym platnikowi instrumentem platniczym (pkt 1) lub zachodzi sytuacja okreslona w art. 46
ust. 2 pkt 2. Przepisy ustawy rozkladaja zatem pomiedzy strony umowy zakres odpowiedzialno$ci za wyplate §rodkow
poprzez nieautoryzowana transakcje, w zalezno$ci od przyczyn, ktore je spowodowaly.

Pozwana, podejmujac obrone przeciw zadaniu pozwu, sformulowala trzy podstawowe zarzuty. W pierwszej kolejno$ci
zarzucila, ze transakcje dokonane przy uzyciu karty debetowej wydanej powodowi byly autoryzowane podaniem
ustalonego dla karty kodu PIN, a skoro transakcji tych nie dokonywal powo6d ani zaden z czlonkdéw jego rodziny,
to kod ten musial zosta¢ udostepniony przez powoda osobie trzeciej, co sprzeciwialo sie obowigzkowi powoda
do zachowania jego poufno$ci. Dalej pozwana zakwestionowala, jakoby zgloszenie dokonania nieautoryzowanej
transakcji wyplaty srodkéw z bankomatu nastapilo niezwlocznie, co pozostaje w sprzecznos$ci z wymogiem ustawowym
co do terminu dokonania tego zgloszenia. W koticu pozwana zarzucila, ze podjete przez powoda $rodki bezpieczenstwa
przy strzezeniu karty przed kradzieza byly niewystarczajace, uwzgledniajac warunki kraju w ktérym przebywal, a to
kradzieze kieszonkowe, jak tez ustalenie zbyt duzych limitoéw transakcyjnych na skradzionej karcie.

W kolejnym piSmie procesowym pozwana sformulowala takze zarzut sprzecznosSci roszczenia powoda z zasadami
wspoOlzycia spolecznego.



Sad uznal za nieznajdujacy oparcia w okoliczno$ciach sprawy zarzut sprzeczno$ci roszczenia powoda z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Skoro w obowigzujacym porzadku prawnym istnieja regulacje, ktore zapewniaja
ochrone uzytkownikom kart platniczych i stwarzaja im mozliwo$¢ dochodzenia od dostawcy (banku) zwrotu Srodkéw
pobranych z ich rachunkéw, to powodom nie mozna czyni¢ zarzutu, ze z mozliwos$ci takiej korzystaja.

Przechodzac do analizy dalszych merytorycznych zarzutéw pozwanej, w ocenie Sadu,

w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie sposob zarzucié powodowi nieprawidlowoséci czy nieostroznos$ci w stosowaniu
zabezpieczen majacych uchroni¢ go od kradziezy kart bankomatowych, ktére mial przy sobie podczas wycieczki
zagranicznej. Na podstawie uznanych za wiarygodne zeznan §wiadkow oraz powodéw Sad uznal, ze powod podjat
wystarczajace Srodki ostroznos$ci przy strzezeniu portfela. Przechowywal portfel z kartami w jednej z dwoch bocznych
kieszeni spodni zapisanych na dwa guziki (a nie kieszeni znajdujacych sie z tytlu spodni jak podnosita pozwana), w dniu
w ktérym doszlo do kradziezy tego portfela, w ogole z niego nie korzystal i nie wyjmowat go. Trudno przyjaé, by takie
przechowywanie portfela bylo nieadekwatne do warunkéw, w ktorych znalazt sie powdd, albowiem przechowywal
portfel blisko ciala, wiec obiektywnie jego wrazliwo$¢ na proby wyjecia portfela z kieszeni przez osobe postronng
byla wieksza, anizeli w przypadku przechowywania portfela w plecaku czy torbie. Pozwana nie wskazala przy tym
jakie, w jej ocenie, dodatkowe $rodki ostroznosci winien podjaé powdd, aby uchronié sie przed kradzieza portfela. Sad
mial przy tym na uwadze warunki w jakich przebywal powod, w tym dotyczace pory roku i obiektywne mozliwosci
zabezpieczenia portfela.

Powod obowigzany byl, w Swietle art. 42 powolanej ustawy, do przechowywania karty z zachowaniem nalezytej
starannoS$ci i nieudostepniania jej osobom nieuprawnionym. Zgodnie z art. 46 ust. 3 tylko doprowadzenie do
nieautoryzowanej transakcji w sposoéb umys$lny lub w wyniku umys$lnego lub bedacego skutkiem razacego niedbalstwa
naruszenia powolanych obowigzkéw, powoduje pelna odpowiedzialno$¢ platnika za utrate $rodkéw z rachunku
bankowego. W ocenie Sadu za taka sytuacje mozna byloby uzna¢ pozostawienie karty w miejscu powszechnie
dostepnym (np. stole restauracji), ale nie sytuacje, gdy osoba podejmuje wlasnie §rodki celem zabezpieczenia karty,
a osoba trzecia, naruszajac prawo dopuszcza sie kradziezy instrumentu platniczego.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo takze, ze powod nie udostepnial zadnej osobie postronnej, nawet
swojej zonie czy corce, kodu PIN ustanowionego do skradzionej mu karty, ani nie posiadal informacji o tym numerze
na kartce w skradzionym mu portfelu. Pozwana nie zaoferowala zadnego przeciwdowodu dla tych ustalen, a wobec
wiarygodno$ci zeznan zar6wno powoddow jak i §wiadkow, nie mial podstaw, by czyni¢ odmienne ustalenia.

Trudno podzielié¢ takze zarzut pozwanej, jakoby zgloszenie dokonania nieautoryzowanych przez powoda transakcji z
uzyciem jego karty debetowej nie nastapilo niezwlocznie. Jak wynika

z tre$ci materialu dowodowego zebranego w sprawie, powdd dokonal stosownego zgloszenia niezwlocznie po tym,
kiedy zorientowal sie, ze portfel zostal mu skradziony. Ani przepisy powolanej na wstepie tej czeéci uzasadnienia
ustawy, ani umowy laczacej strony nie interpretuja pojecia ,,niezwloczno$ci” w sposob szczegblny, inny niz rozumienie
tego pojecia w jezyku potocznym. Przyjmuje sie, ze ,,niezwlocznie” oznacza tyle co w najblizszym mozliwym czasie,
bez zbednej zwloki. W niniejszej sprawie Sad nie mial watpliwosci, ze powdd dokonal zgloszenia nieautoryzowanych
transakcji niezwlocznie po tym, kiedy zorientowal sie, ze skradziono mu portfel z karta debetowa. Co prawda uczynit
to po uplywie okreslonego czasu od momentu kradziezy, jednak bylo to spowodowane nie zwlekaniem w dokonaniu
zgloszenia, ale brakiem wcze$niejszej wiedzy o utracie portfela — jak wynika z materialu dowodowego, powdd
zorientowal sie, Ze nie ma portfela dopiero wieczorem po powrocie z wycieczki. Nalezy przy tym zauwazy¢, Ze z opinii
bieglego wynika, ze wszystkie transakcje zostaly przeprowadzone w krotkich odstepach czasu (laczny czas do potorej
godziny).

Nie sposéb w koncu uznaé, ze ustalenie wysokich dziennych limitow transakcyjnych na karcie debetowej powoda
mialo ulatwi¢ pobranie z jego rachunku zgromadzonych na nim $rodkéw pienieznych. Ustalenie limitu dziennego
transakcji jest swego rodzaju zabezpieczeniem przed nadmiernymi wyplatami z rachunku, niemniej nie jest to
zabezpieczenie gtowne, ktorym z jest ustalony dla karty kod PIN. Uwzgledniajgc odleglo$¢ wyjazdu trzech oséb
od miejsca zamieszkania, moznos¢ wystgpienia wielu sytuacji wymagajacych §rodkow finansowych, Sad uznal, ze



ustalenie limitu ich wyplaty na poziomie 15.000 z miesci sie jeszcze w uzasadnionych granicach. Przede wszystkim nie
mozna jednak uznaé, ze jest to sytuacja naruszenia obowigzkow platnika wynikajaca z razacego niedbalstwa. Warto tu
roéwniez zaznaczy¢, ze takze pozwana nie dostrzegla zadnej nadzwyczajnej sytuacji w okoliczno$ci dokonania siedmiu
kolejnych wyplat na laczna kwote przekraczajaca 12 tysiecy i nie zablokowata $rodkow.

Jak ustalono w toku postepowania, sporne transakcje zostaly wykonane z wykorzystaniem kodu PIN. Wyplata
Srodkéw w bankomacie z karty platniczej nie jest mozliwa bez znajomosci kodu PIN, jednakze biegly zaznaczyl, iz nie
moze wykluczy¢ sytuacji by kto$ trafit numer kodu PIN. Nalezy zauwazy¢, ze kod do karty sklada sie z czterech cyfr,
zatem wystepuje 10.000 kombinacji (od kodu: 0000 do kodu 9999). Uwzgledniajac mozliwo$é trzykrotnej proby do
zablokowania karty, prawdopodobienstwo trafienia kodu wynosi w ocenie Sadu 1:3333, a nie jak wskazywal biegly i
pelnomocnik strony pozwanej. Nie jest to przeciez sytuacja niemozliwa do zaistnienia. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
dopiero drugie uzycie zestawienia cyfr spowodowalo mozliwoéé¢ wyplaty. Okolicznosci te, w zestawieniu z zeznaniami
Swiadkoéw i powoddw, nie daja podstaw do uznania, ze pow6d przechowywal numer PIN wraz z karta.

Ostatecznie nalezy zauwazyé¢, ze stosownie do brzmienia art. 45 powolanej ustawy, to na dostawcy spoczywa ciezar
udowodnienia, ze transakcja byla autoryzowana, wzglednie okoliczno$ci wskazujgce na nieprawidlowe zachowanie
platnika, stanowiace naruszenie jego obowigzkow (Ciezar udowodnienia, ze transakcja platnicza byla autoryzowana
przez uzytkownika lub ze zostala wykonana prawidlowo, spoczywa na dostawcy tego uzytkownika. Wykazanie
przez dostawce zarejestrowanego uzycia instrumentu platniczego nie jest wystarczajace do udowodnienia, ze
transakcja platnicza zostala przez uzytkownika autoryzowana. Dostawca jest obowiazany udowodnié inne okolicznoSci
wskazujgce na autoryzacje transakeji platniczej przez platnika albo okolicznoéci wskazujace na fakt, ze platnik
umy$lnie doprowadzil do nieautoryzowanej transakeji platniczej, albo umys$lnie lub wskutek razgcego niedbalstwa
dopuscit sie naruszenia co najmniej jednego z obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 42.). OkolicznoSci tych pozwana
nie wykazala.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze w sprawie zaistniala sytuacja, o jakiej mowa w tresSci art. 46 ust. 2 pkt 1
powolanej ustawy, tj. postuzenia sie przez osobe nieuprawniona skradzionym instrumentem platniczym, z czym wiaze
sie ryzyko odpowiedzialnoSci platnikéw za przeprowadzone na skutek tego zdarzenia transakcje (nieautoryzowane)
w zakresie rownowartosci 150 euro wedlug kursu NBP z dnia kradziezy (150 x 4,1341 zl), tj. do kwoty 620,11 z1. W
pozostalym zakresie odpowiedzialno$¢ spoczywa na pozwanej.

Z tych przyczyn Sad zasadzil od pozwanej Banku (...) Spolki Akcyjnej w G. na rzecz powodoéw solidarnych A. P.i D. P.
kwote 11.434,87 zl (pkt 1 sentencji wyroku), oddalajgc powodztwo w pozostalym zakresie. Na podstawie art. 481 ust. 1
i2 k.c. kwote 11.434,87 zl Sad zasadzil z odsetkami ustawowymi za okres od 4 listopada 2014 r. do 31 grudnia2o15 . i
z ustawowymi odsetkami za op6znienie — wobec zmiany przepis6w ustawy - od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.
Jako date wymagalnoSci roszczenia uznano dzien 4 listopada 2014 r., tj. dzien po dacie kiedy uplynatl zakreslony przez
powoddw termin spelnienia zadania, wyznaczony w pidmie z 22 pazdziernika 2014 r.

O kosztach procesu (punkt 3 sentencji wyroku) Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., dokonujac ich
stosunkowego rozdzielenia i obcigzajac nimi pozwang w 95 %, a powodéw w 5 %, zasgdzajac od pozwanej na rzecz
powoddéw kwote 2.757,77 zt. Na koszty postepowania ztozyly sie koszty poniesione przez powodéw: 603 zt oplata od
pozwu, 34 zt oplata od pelnomocnictw, 2.400 zl koszty zastepstwa procesowego (lacznie 3.037 zl) i poniesione przez
pozwana: 2.400 zl koszty zastepstwa procesowego i 147,60 zl wynagrodzenie bieglego (w pozostalym zakresie zaliczka
podlega zwrotowi), tj. lacznie 5.584,60 zL. Wobec wynikajacego z rozdzialu kosztéw obowigzku powodéw poniesienia
ich w zakresie 279,23 zl, zasadzono od pozwanej kwote 2.757,77 zk.

SSR Kamilla Gos-Goérska



