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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 sierpnia 2014 roku (data prezentaty) powddka R. N. wniosla przeciwko pozwanym T. S. i A. S.
pozew o ochrone naruszonego posiadania, wnoszac o zakazanie pozwanym naruszania posiadania nieruchomosci
polozonej w G. przy ul. (...) pomiedzy nr (...) a nr (...), stanowiacej droge dojazdowa do posesji oznaczonej nr (...),

ktora stanowi cze$¢ dzialki o powierzchni ok. 150 m‘® o numerze geodezyjnym (...), zapisanej w KW nr (...), bedacej

w samoistnym posiadaniu powddki, w szczegolnoSci, aby pozwani zaniechali wchodzenia czy wjezdzania (w tym
wykonywania ogrodzenia, a w przypadku jego wykonania nakazanie jego demontazu) od strony ulicy na te czesé
dzialki oraz nakazanie pozwanemu przywrocenia stanu poprzedniego poprzez przywrocenie faktycznego posiadania
nieruchomos$ci powbdce, a takze o obcigzenie pozwanych kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz przedmiotowa cze$¢ dzialki stanowi przedmiot zasiedzenia. Powodka
wlada nig samoistnie i ta cze$¢ dzialki nr (...) stanowi tylko i wylacznie dojazd do dzialki powodki. Powodka,
lacznie z poprzednikami, posiadata przedmiotowa cze$é dzialki przez przeszlo 60 lat. W trakcie postepowania o
zasiedzenie pozwany zagrodzil pojazdem dojazd na droge dojazdowa i o$§wiadczyl, ze bedzie budowal ogrodzenie,
gdyz nieruchomosé nalezy do niego. W zwigzku z tym powddka i jej rodzina utraca dojazd od drogi publicznej, jak
réwniez do ich nieruchomosci nie bedzie mogla dojecha¢ straz pozarna czy karetka pogotowia. Taka sytuacja stanowi
naruszenie wieloletniego posiadania powodki, jak rowniez stanowi zagrozenie dla mieszkajgcych tam ludzi.

Na rozprawie w dniu 17 listopada 2014 roku powodka wskazala, ze zada rowniez przywrocenia do stanu poprzedniego
poprzez usuniecie bramy postawionej od strony ul. (...), a takze poprzez ponowne ustawienie ogrodzenia po lewej
stronie drogi biegnacej od nieruchomosci powodki do ul. (...), patrzac w strone ul. (...) oraz poprzez usuniecie drzwi
wej$ciowych budynku pozwanych od strony przedmiotowej drogi. Os§wiadczyla, ze wnosi o przywrocenie posiadania
przedmiotowej czeéci dzialki, ktéra powodka wladala jak wlasciciel, a nie jak osoba ktorej przystluguje jedynie
stuzebno$é. Wskazala, ze pozwani zaczeli wchodzi¢ i wjezdzac na przedmiotowy fragment nieruchomogci, kiedy stali
sie wlacicielem nieruchomosci, to jest w marcu 2013 roku, natomiast przedmiotowg brame postawili w dniu 14
sierpnia 2014 roku. Nie byla w stanie doktadnie wskazaé, w jakiej dacie pozwani usuneli plot dzielacy przedmiotowa
cze$¢ nieruchomosci od pozostalej czedci dzialki pozwanych, ale bylo to w 2013 roku, jednakze nie wiedziala, czy
przed dniem 18 sierpnia 2013 roku, czy tez po tym dniu. Wskazala, ze drzwi do budynku pozwanych, od strony
przedmiotowego fragmentu nieruchomoéci, zostaly wykonane w dniu 26-09-2014 roku.

W pi$mie z dnia 27 listopada 2014 roku powddka sprecyzowala zadanie, wnoszgc o przywrdcenie na rzecz powodki
posiadania czeSci nieruchomosci potozonej na dzialce nr (...), obreb O., polozonej w G. przy ul. (...) pomiedzy nr

(...), a (...), pelniacej funkcje drogi dojazdowej do jej posesji oznaczonej nr (...), o powierzchni ok. 130 m(? —

dlugosci okolo 45,5 m oraz szerokoéci ok. 3 m, opisanej w KW nr (...), poprzez zdemontowanie bramy wjazdowej
zamknietej na ktodke znajdujacej sie pomiedzy ww. czedcia nieruchomosci, a droga publiczna tj. ul. (...) oraz poprzez
zamontowanie ogrodzenia pomiedzy ww. cze$cig nieruchomosci, a nieruchomoscia pozwanych, usytuowanego wzdhuz
prawej krawedzi wjazdu, patrzac od strony drogi publicznej, ktére to ogrodzenie laczylo sie z przednig czeécia
ogrodzenia oddzielajaca nieruchomoé$é pozwanych od drogi publicznej, a z drugiej strony z budynkiem usytuowanym
na nieruchomosci pozwanych. Wskazala, ze w okresie pomiedzy wniesieniem pozwu, a chwila obecna zaszla zmiana,
wymagajaca modyfikacji powddztwa. Pozwani posadowili bowiem brame miedzy ww. czeécig nieruchomosci i droga
publiczng oraz zamkneli ja na klédke. W chwili obecnej pow6dka zmuszona jest dochodzi¢ do swojej nieruchomosci
przez nieruchomos$ci nalezace do sgsiadow, korzystajac z ich uprzejmosci. Mozliwo$¢ dojazdu jest calkowicie
odebrana.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 5 grudnia 2014 roku udzielono powddce zabezpieczenia roszczenia.



W piémie z dnia 14 stycznia 2015 roku pozwani podniesli, ze powddka nigdy nie byla samoistnym posiadaczem
przedmiotowej czesci nieruchomosci, a jedynie korzystala z niej grzecznoéciowo. Wskazali, ze brama wjazdowa
zostala zamontowana po kradziezy rusztowania z elewacji, znajdujacego sie na nieruchomosci pozwanych. Powodka
byla informowana o przewidywanym ogrodzeniu juz w marcu 2013 roku. Miedzy stronami zawarto ugode przed
mediatorem, na podstawie ktorej powodka zobowiazala sie partycypowaé w kosztach wybudowania przedmiotowej
bramy. Po zamontowaniu bramy pozwani chcieli przekaza¢ powddce klucze do ktodki do tej bramy. Powo6d osobiscie
rozmawial w dniu wybudowania bramy z mezem powddki o tych kluczach, a maz powodki o$§wiadezyl, ze potrzebuja
30 dni, zeby da¢ odpowiedz. Wobec braku odpowiedzi, pozwany wyslal do powddki list, 0 mozliwosci odbioru klucza
do bramy. Nikt po klucze nie przyszedt.

Na rozprawie w dniu 4 marca 2015 roku pozwany o$wiadczyl, ze w kazdej chwili moze przekazac¢ powddce klucze do
przedmiotowej bramy i zadeklarowal, ze droga jest przejezdna.

Na rozprawie w dniu 21 maja 2015 roku pozwani wniesli o oddalenie powo6dztwa, a wzglednie o jego umorzenie.
Wskazali, ze wladztwo powddki mialo jedynie charakter prekaryjny, grzecznoéciowy, a nadto w obecnym stanie brama
jest otwarta i powoddka nie ma przeszkod korzystania z przedmiotowej drogi.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka jest wlascicielka dzialki nr (...), na ktérej posadowiony jest budynek mieszkalny, potozony przy ul. (...) w G.,
w ktéorym mieszka powodka i jej rodzina.

(bezsporne, a nadto dowod: mapa — k. 12, fotografia — k. 67)

Dojazd i dojécie do dziatki powodki od wielu lat odbywalo sie przez dzialke nr (...), to jest przez pas gruntu o
szerokosci okolo 3 metrow, ktory byt wykorzystywany jako droga. Pas ten po lewej stronie, patrzac od ul. (...),
odgrodzony byt ptotem od dzialki (...), a nastepnie Sciang garazu posadowionego na dzialce nr (...), a po prawej
stronie plotem dzielacym go od pozostalej czeéci dzialki nr (...). Od strony ul. (...) nie byl zamkniety brama, natomiast
brama posadowiona byla na jego koncu, w granicy z dzialka powodki. Powodka, jej rodzina i poprzednicy prawni
nie byli w zaden spos6b ograniczani w mozliwo$ci korzystania z tego pasa gruntu, a jedynie wiele lat temu 6wczesny
wlasciciel dzialki nr (...) — A. L. — dowozil tamtedy plody rolne, ktore zrzucal do piwnicy budynku polozonego na tej
nieruchomoéci i wtedy wjezdzal na te uliczke wozem, ktory stal na niej przez czas wyladunku.

(bezsporne, a nadto dowdd: zeznania $§wiadka H. P. — k. 115-116, zeznania §wiadka J. B. — k. 116-117, zeznania §wiadka
D. J. — k. 117-118, zeznania $wiadka G. S. — k. 118-119, zeznania $wiadka T. N. — k. 119-120, zeznania $wiadka J. P.
— k. 147-148, zeznania §wiadka H. H. — k. 148-149, zeznania Swiadka M. J. — k.149, zeznania powodki — k. 150-151,
ogledziny nieruchomosci — k. 154-156)

Obecnie wlascicielami dzialki nr (...) sa pozwani. Po zakupie przez nich tej nieruchomos$ci, w marcu 2013 roku,
pozwany poinformowal powddke, ze ma zamiar ogrodzi¢ cala swoja nieruchomoéé, razem z przedmiotowym pasem
gruntu. Powodka nie byla z tego zadowolona, jednakze ostatecznie ustalono, ze zalezy jej przede wszystkim na kluczu
od bramy, ktéra mial zamiar postawi¢ pozwany i uzgodnili, ze powodka wraz z mezem beda partycypowaé w kosztach
posadowienia tej bramy.

(dowdod: zeznania pozwanego — k. 151-152)

W 2013 roku pozwani usuneli plot dzielacy przedmiotowy pas gruntu od pozostalej czeSci dzialki nr (...). W dniu 14
sierpnia 2014 roku pozwani posadowili brame zamykana na kt6dke, dzielgca przedmiotowy pas gruntu od ul. (...).

(bezsporne, a nadto dowdd: zeznania $§wiadka H. P. — k. 115-116, zeznania §wiadka J. B. — k. 116-117, zeznania Swiadka
D. J. — k. 117-118, zeznania $wiadka G. S. — k. 118-119, zeznania éwiadka T. N. — k. 119-120, zeznania $Swiadka J. P.



— k. 147-148, zeznania $wiadka H. H. — k. 148-149, zeznania §wiadka M. J. — k.149, zeznania pow6dki — k. 150-151,
zeznania pozwanego — k. 151-152, ogledziny nieruchomosci — k. 154-156)

W dniu posadowienia bramy pozwany udal sie do domu powddki, celem przekazania jej klucza do tejze bramy.
Powddka byta wtedy nieobecna w domu i pozwany rozmawiat z jej mezem. Pozwany przyniost ze soba klucz do ktédki
zamontowanej na bramie i zaproponowal mezowi powodki jego przekazanie. Maz powodki poinformowal pozwanego,
ze powodka potrzebuje okolo 1 miesigca czasu na zajecie stanowiska i nie przyjal klucza zaoferowanego przez
pozwanego. Wobec braku odpowiedzi ze strony powddki, pozwany skierowal do powodki pismo z dnia 28 sierpnia
2014 roku, proponujac odbiér klucza do bramy przez powodke. Wskazal w nim, ze klucze mozna odebra¢ w miejscu
zamieszkania pozwanych, a brama ma by¢ zamykana na kt6édke kazdorazowo, celem zapewnienia bezpieczenstwa.
Rowniez w toku postepowania deklarowal, ze powo6dka moze odebra¢ klucze od przedmiotowej bramy w kazdym
czasie.

(bezsporne — k. 76, a nadto dowdd: zeznania Swiadka H. P. — k. 115-116, zeznania §wiadka J. B. — k. 116-117, zeznania
$wiadka D. J. — k. 117-118, zeznania §wiadka T. N. — k. 119-120, zeznania pozwanego — k. 151-152)

Powddka nie odebrala klucza od pozwanego, gdyz uznala, ze jesli odbierze od pozwanego klucze do bramy, a cokolwiek
stanie sie na nieruchomosci pozwanych, to powodka i jej rodzina bedg pierwszymi podejrzanymi. Ponadto uznala,
ze jesli brama bedzie caly czas zamknieta, to i tak nikt do niej nie bedzie mogt dojechaé¢. Stwierdzita tez, ze nie godzi
sie na zamkniecie tej bramy, a takze, ze jesli odbierze klucz od pozwanego, to pozwany bedzie twierdzil, ze powodka
godzila sie na posadowienie bramy.

(dowdd: zeznania powodki — k. 150-151)

Wobec faktu, iz powddka nie odebrala klucza od pozwanego, pozwany nie widzial przeszkod, by w czasie remontu
budynku polozonego na dzialce nr (...), sktadowaé czasowo materialy budowlane, np. deski, na przedmiotowym pasie
gruntu. Przez pewien czas stalo tam roOwniez rusztowanie, ale to nie uniemozliwialo przejazdu przedmiotowym pasem
gruntu.

(dowdd: zeznania pozwanego — k. 151-152)

Przedmiotowa brama jest wykonana z pretéw metalowych i jest azurowa. Od strony ul. (...) dobrze widoczna jest
przez nig brama powddki, oddzielajaca nieruchomo$é powodki od dziatki nr (...), ktéra znajduje sie w odleglosci 44,7
m od przedmiotowej bramy. Widoczne jest tez z tego miejsca oznaczenie numeru porzadkowego budynku powdédki,
znajdujgce sie na bramie powo6dki. Pomiedzy przedmiotowa bramg a jezdnig na ul. (...) jest odleglo$é 5,2 m, a szeroko$é
bramy miedzy stupkami wynosi 4,1 m.

(dowdd: ogledziny nieruchomosci — k. 154-156)

Powyzszy stan faktyczny byt w czeSci niesporny, a nadto zostal ustalony przez Sad na podstawie wyszczegdlnionych
powyzej dowodow z zeznan Swiadkow H. P., J. B.,G. S., J. P., H. H. i M. J., czeSciowych zeznan §wiadkow D. J.iT.N., z
czeSciowych zeznan powddki i z zeznan pozwanego oraz z ogledzin nieruchomosci i dokumentéw wyszczego6lnionych

powyzej.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka D. J. jedynie w czeéci, w jakiej wskazata, w jaki sposob powodka miala rozumiec
tre$¢ pisma pozwanych z dnia 28 sierpnia 2014 roku. Tre$¢ tego pisma, niekwestionowana przez powodke, jest bowiem
jednoznaczna i z pewnoScig nie wynika z niego, ze powo6dka ma za kazdym razem oddawaé klucz do bramy pozwanym,
a nadto sama powodka nie podnosila w swoich zeznaniach, by nie odebrala klucza od pozwanych dlatego, ze my$lala,
ze bedzie go musiala oddawacé za kazdym razem po jego uzyciu.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka T. N. i zeznaniom powodki jedynie w czeSci, w jakiej wskazali, ze powddka
czula sie wlascicielka przedmiotowego pasa gruntu. Jak bowiem wynika z zeznan §wiadka H. P. i zeznan pozwanego,
powodka wiedziala, ze nie posiada uprawnien do przedmiotowego pasa gruntu, a nadto jej zachowanie nie



wskazywalo, by w istocie byla przekonana, ze jest wlascicielem tego pasa gruntu. Powodka nie wlaczyla go bowiem
do reszty swojej nieruchomosci, co nastapiloby gdyby postawila brame od strony ul. (...) i usunela brame dzielaca ten
pas od jej nieruchomoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nalezalo uznaé za niezasadne.

Zgodnie z art. 344 § 1 ke przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak rowniez przeciwko temu, na
czyja korzy$¢ naruszenie nastgpito, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego i o
zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem
prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju
organu panstwowego stwierdzilo, Ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.

Generalna przeslanka roszczenia jest samowolne naruszenie cudzego posiadania. Naruszenie posiadania stanowi
tymczasem takie zachowanie sie okreSlonej osoby, ktorego skutkiem jest wkroczenie w sfere wladztwa posiadacza.
Naruszenie cudzego posiadania moze przybiera¢ rézng postac¢, obejmujac badz to stan ,wyzucia z posiadania”,
badz tez stan ,zzaklocenia posiadania". Przez wyzucie z posiadania (pozbawienie posiadania) nalezy rozumieé takie
dzialanie, ktérego skutkiem jest utrata przez posiadacza wladztwa nad rzecza. Natomiast przez zaklécenie posiadania
rozumiemy wtargniecie w sfere cudzego posiadania, nie pozbawiajace jednak posiadacza jego wladztwa nad rzecza
(por. Gniewek E. ,”’Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz”, Zakamycze 2001,
Komentarz do art. 344 kc za wyd. LEX).

W niniejszej sprawie naruszenie posiadania powddki, po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu, polegaé
mialo na wyzuciu jej z posiadania pasa gruntu prowadzacego od jej nieruchomoséci do ul. (...) w G., poprzez
posadowienie przez pozwanych bramy zamykanej na klodke na trasie przejazdu i przechodu powodki i jej rodziny
przez dzialke nr (...) do ul. (...). Powodka wnosila przy tym réwniez o nakazanie pozwanym zamontowania
ogrodzenia pomiedzy przedmiotowg czeScig nieruchomoéci, a nieruchomoscia pozwanych, usytuowanego wzdtuz
prawej krawedzi wjazdu, patrzac od strony drogi publicznej, ktére to ogrodzenie laczylo sie z przednig czeécia
ogrodzenia oddzielajaca nieruchomos$é pozwanych od drogi publicznej, a z drugiej strony z budynkiem usytuowanym
na nieruchomosci pozwanych. Tak sformulowane zadanie nie moglo zosta¢ uznane za zasadne, wobec caloksztalttu
materialu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie, z ktorego wynikalo, iz powodka nie zostala samowolnie
pozbawiona posiadania przez pozwanych, a tym samym, by mogta dochodzié przywrécenia jej posiadania w zakresie
przedmiotowego pasa gruntu.

Po pierwsze nalezy wskaza¢, iz usuniecie ogrodzenia dzielacego przedmiotowy pas gruntu od pozostalej czesci dziatki
nr (...) z pewnoScia nie naruszalo posiadania powodki w zakresie mozliwosci korzystania z tego pasa gruntu. Powodka
nadal bowiem mogla nim przejezdzac i przechodzié, a to na tym wlasnie polegalo jej posiadanie. Nie wykazala przy
tym, by posiadanie jej nosilo cechy posiadania samoistnego — jak wlasciciel, skoro nie wlgczyla w zaden sposéb
przedmiotowego pasa gruntu do swojej nieruchomogci, tym samym manifestujac wole posiadania jak wlasciciel. Stad
w tym zakresie pow6dztwo bylo oczywiScie niezasadne.

Powodztwo jest rowniez niezasadne w zakresie zadania usuniecia bramy dzielgcej nieruchomosé pozwanych od drogi
publicznej, a stojacej na trasie przedmiotowej drogi dojazdowej do nieruchomosci powodki. Réwniez bowiem w tym
zakresie nie sposob uzna¢, by doszlo do samowolnego naruszenia posiadania powodki. Posadowienie tejze bramy
przez pozwanych nie stanowito bowiem wyzucia powodki z posiadania tej czeéci gruntu, skoro pozwani zaoferowali jej
jednoczeénie klucz do tejze bramy, umozliwiajac jej tym samym mozliwo$é przejazdu przedmiotowym pasem gruntu
do jej dziatki. Powodka z propozycji tej nie skorzystala, tym samym samodzielnie pozbawiajac sie posiadania. Sad
ma przy tym na uwadze, iz posadowienie przedmiotowej bramy z pewno$cia powoduje pewne niedogodnos$ci dla
powodki, ktora poprzednio zadnej bramy nie musiala otwiera¢ ani zamykaé, poza swoja wlasng i dojazd do jej bramy
odbywal sie bezposrednio z ul. (...) po wydzielonej drodze dojazdowej. Nalezy jednak wskazac, ze postawiona przez
pozwanych brama jest zbudowana z metalowych pretéw i doskonale widoczny jest przez nig dojazd do nieruchomoéci



powddki oraz brama wjazdowa do jej nieruchomosci wraz z numerem porzadkowym. Ponadto, jak wynika z materiatu
dowodowego zgromadzonego w tej sprawie, miedzy stronami toczyly sie rozmowy o tejze bramie juz od marca 2013
roku i strony uzgodnily, ze beda partycypowaé w kosztach jej urzadzenia. Nie byloby wiec z pewno$cia przeszkod, by
powddka na tejze bramie umieScila rowniez numer porzadkowy swojej nieruchomosci, skrzynke na listy i domofon,
co calkowicie rozwigzaloby problemy, na ktére powddka wskazywala w tej sprawie. Co wiecej, dojazd do powodki
bylyby wtedy jeszcze lepiej widoczny, gdyz oznaczenie jej nieruchomos$ci znajdowaloby sie bezpoérednio przy ul.
(...), a gdyby strony wspdlnie posadowily brame, nie byloby z pewno$cia przeszkod, by otwieraé ja automatycznie
réwniez z budynku, w ktéorym mieszka powodka, w razie przyjazdu np. karetki pogotowia czy innego pojazdu.
Brama posadowiona przez pozwanych znajduje sie przy tym w odleglo$ci ponad 5 m od jezdni i jest szeroka na
ponad 4 m, co umozliwia bez zadnych przeszkod postawienie pojazdu przed brama, ktoéra otwiera sie do $rodka, a
nastepnie jej otwarcie (to rowniez mogloby nastapi¢ automatycznie, gdyby powodka zastosowala sie do poczynionych
z pozwanymi uzgodnien), wjazd na nieruchomos$é pozwanych i zamkniecie bramy. Tymczasem powodka uznala, iz
nie zastosuje sie do uzgodnien z pozwanymi, a co wiecej, nie odbierze proponowanego jej klucza do bramy, ktérego
posiadanie umozliwiloby jej przejazd i dojécie przez nieruchomo$é pozwanych do jej nieruchomosci, tym samym
sama pozbawiajac sie posiadania, w zakresie w jakim jej ono przystugiwalo. Jak juz wezesniej bowiem wskazano,
posiadanie powodki w zakresie przedmiotowego pasa gruntu nie stanowilo posiadania samoistnego — nie wladala nig
faktycznie jak wlasciciel, lecz co najwyzej jak osoba majaca inne prawo, z ktérym laczy sie okreslone wladztwo nad
rzecza. Jej wladanie dotyczylo bowiem wylacznie mozliwos$ci przejazdu i przechodu przez nieruchomo$é pozwanych
(odpowiadalo tresci stuzebno$ci) i takiego posiadania nie narusza posadowienie przedmiotowej bramy z doreczeniem
powodce kluczy.

Reasumujgc, powodka nie zostala pozbawiona posiadania przez pozwanych, a jedynie na skutek wlasnego zachowania,
pozbawila sie mozliwoSci korzystania z pasa gruntu, stanowiacego cze$¢ dzialki nr (...). Nie moze wiec domagacé sie
ochrony naruszonego posiadania. Nalezy przy tym wskazac¢, ze postawa powddki w tym postepowaniu wskazuje,
ze powodka nie jest zainteresowana ugodowym rozwigzaniem jej probleméw sasiedzkich i nie jest sklonna do
jakichkolwiek kompromiséw w tym zakresie. Nalezy bowiem wskazaé, iz z treSci pozwu datowanego na dzien
14 sierpnia 2014 roku, a zlozonego w dniu 18 sierpnia 2014 roku, wynika, ze sporzadzono go jeszcze przed
zamontowaniem przedmiotowej bramy, a powodka poczatkowo domagala sie, by pozwani nie wchodzili i wjezdzali
na przedmiotowy pas gruntu i nie budowali w przyszloéci na nim ogrodzenia. To tlumaczy jej brak zainteresowania
odbiorem kluczy do bramy od pozwanych, skoro pozew i tak mial juz trafi¢ do Sadu, a jedynie nalezalo go odpowiednio
zmodyfikowaé, w zwiazku ze zmiang stanu faktycznego. Z tre$ci pozwu wynika przy tym, ze powodka nie spodziewala
sie, iz pozwani postawia brame umozliwiajaca jej przejazd przedmiotowym pasem gruntu po odebraniu przez nig
kluczy, gdyz w pozwie wskazywala na obawe budowy ogrodzenia.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 344 § 1 k.c. powddztwo oddalono.

SSR Barbara Glenc-Poslednik



