Sygn. akt I C 371/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2015 .

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Malinowski

Protokolant: Sylwia Pordzik

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2015 roku w Gliwicach
na rozprawie sprawy z powodztwa F. W.

przeciwko (...) Kolu (...) w R.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.938,68 zl (piec tysiecy dziewiecset trzydziesci osiem zlotych
sze$cdziesiat osiem groszy) z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 5.523, 72 z} (piet tysiecy pie¢set dwadzieScia trzy zlote siedemdziesiat dwa grosze) od dnia 20 lutego 2014 roku
- 414,96 7l (czterysta czternascie zlotych dziewieédziesiat sze$¢ groszy) od dnia 1 maja 2015 roku
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 577 zl (pie¢set siedemdziesiat siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 372,28 zl (trzysta
siedemdziesigt dwa zlote dwadzieécia osiem groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw procesu.

SSR Lukasza Malinowski

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 lutego 2014r. nastepnie zmienionym pismem z dnia 23 marca 2015r., powod F. W. zadal zasadzenia
od pozwanego (...) Kola (...) w G. kwoty 5.938,68 zL z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz
zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze w ramach prowadzonego gospodarstwa rolnego, zajmuje sie uprawg rzepaku ozimego w P.,
w ktorej w dniu 10 kwietnia 2013r. na powierzchni 2,7 ha stwierdzit szkode wyrzadzong przez jelenie i sarny. Szkody
co do zasady pozwany nie kwestionowal, lecz odmoéwil wyplaty odszkodowania bezpodstawnie stwierdzajac, ze jej
faktyczna przyczyna bylo calkowite porazenie wezesnych pakéw kwiatowych przez stodyszka. Omlotu plantacji powdd
dokonal w pierwszej dekadzie wrzeénia 2013r. uzyskujac plon 2,64 tony z 2,7 ha uprawy. Przy uwzglednieniu tresci
opinii bieglego, pow6d na jej podstawie okreslit rozmiar szkody.

W odpowiedzi pozwane (...) Kolo (...) w G. , wnioslo o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu, wedlug
norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwany oéwiadczyl, ze nie kwestionuje faktu wystapienia szk6d w uprawie rzepaku ozimego
spowodowanych przez zwierzeta lowne, przy czym jedynie w 40 % uprawy w stopniu znacznym i 15 % w stopniu
nieznacznym. Nadto z analizy sporzadzonej przez Instytut (...) wynika, ze obraz pola wskazuje na nieodpowiednig
ochrone przed szkodnikiem - slodyszkiem rzepakowym, gdyz powod tylko jednorazowo dokonat oprysku uprawy
przed stodyszkiem, a nie po 2-3 razy jak inni rolnicy. Zatem obnizenie plonu bylo w znacznej mierze wynikiem
zaniedban powoda przy prowadzeniu uprawy, co czyni powbddztwo bezzasadnym. Jednoczes$nie pozwany zarzucil,
ze agrotechniczny termin zbioru rzepaku ozimego dla wojewodztwa (...) uplynal 10 sierpnia 2013r. powdd dokonal
zbioru w I dekadzie wrzeénia, dlatego w oparciu o art. 48 pkt 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1995r. Prawo lowieckie,
odszkodowanie powodowi nie przystuguje.

Sad ustalil co nastepuje:

Powdd na swoim gruncie ornym w P. na powierzchni 2,7 ha zasial rzepak ozimy. W dniu 10 kwietnia 2013r. podczas
ogledzin uprawy stwierdzil jej zgryzienie przez zwierzyne fowna o czym niezwlocznie zawiadomil pozwanego. W dniu
17 kwietnia 2013r. na gruncie w toku ogledzin strony ustalily, ze cala powierzchnia uprawy zostala uszkodzona przez
zwierzyne lowng i uprawa wymaga p6zniejszych ogledzin. Ustalono, ze rosliny w 40,4 % sa znacznie uszkodzone a w
15,4% nieznacznie.

okoliczno$ci bezsporne.

W dniach 27 kwietnia i 9 maja 2013r. powod opryskiwal uprawe Srodkiem ochrony roélin przed szkodnikiem —
stodyszkiem.

dowody: ewidencja zabiegéw k.11, zeznania powoda k.88-89

W toku kolejnych ogledzin uprawy w dniu 16 lipca 2013r. ustalono, ze wszystkie rosliny na polu wytworzyly zielone
luszezyny i dalej kwitng. Nie znaleziono roélin koniczacych wegetacje.

okoliczno$ci bezsporne.

W dniu 5 sierpnia 2013r. odbylo sie ostateczne szacowanie szkody w ramach ktoérego pozwany stwierdzil, ze obraz
pola nie odpowiada szkodzie wyrzadzonej przez zwierzyne towng a przez stlodyszka. Z tymi ustaleniami nie zgodzit sie
powdd odmawiajge podpisania protokotu.

okoliczno$é bezsporna

Podczas ogledzin uprawy w dniu 14 sierpnia 2013r. ustalono, ze rzepak jest zielony, nie zakonczyl wegetacji i nie nadaje
sie do zbioru.

dowod: notatka stuzbowa z 14.08.2013r. ze zdjeciami k.28-32

Powdd dokonatl desykacji uprawy w ostatnich dniach sierpnia 2013r., a omlotu w I dekadzie wrze$nia. Uzyskal zbiér
nasion 2,64 tony, ktory sprzedal za 3750,09 zl.

okoliczno$é bezsporna

W dniu 15 pazdziernika 2013r. Wojewo6dzki Inspektorat Ochrony (...) w K. Oddzial w G. przeprowadzit kontrole
gospodarstwa powoda. Ustalono, ze powod posiada uprawnienia do stosowania $rodkéw ochrony roslin, jest
wlascicielem opryskiwacza, prawidlowo przechowuje i ewidencjonuje stosownie tych Srodkéw. Nie stwierdzono
zadnych nieprawidtowoéci w zakresie prowadzonego gospodarstwa rolnego.

dowod: protokoét kontroli nr 46 k.5-7



W opinii biegly sadowy z zakresu rolnictwa ustalil, Ze z siewu rzepaku w 2013r. powdd na pozostalych czterech
polach zebral plony dobre lub zadowalajace mimo czeSciowych szkdd wyrzadzonych przez zwierzyne lowna. Zdaniem
bieglego powod wlasciwie prowadzil gospodarstwo rolne i przedmiotowa uprawe rzepaku ozimego. Brak Sladéw
technologicznych w uprawie wytlhumaczyl nadmiernym rozrostem roslin spowodowanym ich uszkodzeniem, a decyzje
o desykacji uprawy w celu utrzymania plonu uznal za wlasciwa. Zdaniem bieglego za szkody w uprawie w calo$ci
odpowiada zgryzienie i zdeptanie ro$lin przez zwierzyne lowna, a zerowanie stodyszka zostalo uwzglednione przez
przyjecie odpowiednio zmniejszonej wydajnosci roslin. Na podstawie danych z do§wiadczen opisanych w fachowej
literaturze i w oparciu o ustalony stopien uszkodzenia uprawy biegly wyliczyl rozmiar szkody na 62,5 % (jako réznice
miedzy plonem zebranym a uzyskanym na pozostalych polach). Biegly wskazal, ze cene rzepaku uzyskana przez
powoda w wysokoSci 142,49 zl/q nalezy pomniejszy¢ o nieponiesione koszty zbioru, przygotowania do sprzedazy,
transportu i kosztow sprzedazy czyli o 5%. Dlatego przyjeta do wyliczenia szkody cene rzepaku biegly ustalil w
wysoko$ci 135,37 zl/q, a ostateczng wysoko$¢ odszkodowania na 5.938,68 zl.

dowdd: opinia bieglego rolnika k. 45-107

Ustalajac okoliczno$ci stanu faktycznego Sad nie oparl sie na zeznaniach §wiadkéw zawnioskowanych przez powoda i
pozwanego bowiem stan uprawy w poszczegdlnych dniach ogledzin opisywany przez §wiadkéw wynikat juz z dowodow
z dokumentoéw i fotografii oraz nie byt sporny w sprawie. W pozostalym zakresie Sad nie opart sie na zeznaniach
Swiadkow z przyczyn formalnych — §wiadkowie w swych zeznaniach dokonywali przede wszystkim ocen skupiajac sie
na ustaleniu przyczyny szkody w uprawie powoda. Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 258 k.p.c. zeznania §wiadkow
maja zawierac o§wiadczenia wiedzy o zaistnialych zdarzeniach a nie opinie czy wnioski wyprowadzone przez swiadka
z zaobserwowanych faktow.

Ze wskazanych przyczyn i we wskazanym zakresie Sad nie oparl sie na zeznaniach powoda.

W tym zakresie Sad w oparciu o art. 278 § 1 k.p.c. uznajac, ze w okoliczno$ciach sprawy wymagana jest dodatkowa
wiedza specjalna — dopuscil dowod z opinii bieglego rolnika. Przy czym Sad w oparciu o art. 279 k.p.c. po wystuchaniu
stanowisk stron, w tym kategorycznego sprzeciwu powoda wobec opiniowania przez biegltego ds. szkod lownych,
dopuscil dowdd z opinii bieglego rolnika. Wszak to na powodzie spoczywal obowiazek wykazania roszczenia i w tym
wzgledzie sad przede wszystkim byl zwigzany jego wnioskami.

Sporzadzona przez bieglego opinie Sad uznal za wiarygodna i oparl sie na jej wnioskach. Opinii nie kwestionowatl
powdd, a pozwany uczynil to po terminie zakreSlonym na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2014r. Dlatego zarzuty i
wnioski dowodowe pozwanego w tym zakresie zawarte w piSmie z dnia 25 marca 2015r. wyslanym w dniu 8 kwietnia
2014r. oraz zlozone na rozprawie w dniu 3 czerwca 2015r. Sad oddalil jako sp6Znione w oparciu o art. 217 § 2 k.p.c. tym
bardziej, ze pozwany reprezentowany przez fachowego pelnomocnika w zZaden sposo6b nie usprawiedliwil przyczyny
uchybienia terminu w oparciu o art. 217 § 2 k.p.c.

Sad pomingl dowo6d z dokumentu prywatnego — opinii Instytutu Ochrony (...) Oddzialu w S. bowiem twierdzenia
w nim zawarte nie podaja jednoznacznych przyczyn szkody w uprawie, wskazujac na mozliwoé¢ braku zwalczania
stodyszka, co stoi w oczywistej sprzeczno$ci z dowodem z ewidencji zabiegéw oraz zeznaniami powoda. Takze opinia
ta byla nieprzydatna w zakresie ustalenia czy w pobranych prébach roélin znajduja sie pozostalosci Srodkéw ochrony
ro$lin, ze wzgledu na uplyw czasu pomiedzy zastosowaniem preparatéw a pobraniem probek.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powd6dztwo nalezalo uznaé za uzasadnione.

Zgodnie z art. 46 ustawy Prawo lowieckie m.in. zarzadca obwodu lowieckiego , ktorym jest pozwany, obowiazany
jest do wynagrodzenia szk6d wyrzadzonych przez zwierzyne towna w uprawach. Okoliczno$¢ zerowania zwierzyny w
uprawie rzepaku ozimego na polu powoda z siewu w 2013r. nie byla sporna. Takze bezsporny byl zakres zgryzienia
uprawy, ustalony w toku wstepnego szacowania szkody wymaganego § 2 ust 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z



dnia 8 marca 2010r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkéd oraz wyplat odszkodowan za szkody w
uprawach i plodach rolnych. Wynosil on lacznie 55,8 %.

W toku postepowania powdd wykazal, ze przedmiotowa uprawe rzepaku prowadzil prawidlowo, tak jak pozostale
cztery na innych polach z siewu w 2012r. Potwierdzaja to dowody w postaci: protokotu kontroli gospodarstwa powoda
wykonanego w 2013r. przez Wojewodzki Inspektorat Ochrony (...)w K. Oddzial w G., dokumentu ewidencji zabiegow
przy wykorzystaniu Srodkéw ochrony roslin, opinii bieglego oraz zeznan powoda.

Zarzuty pozwanego o braku wykonania opryskéw na slodyszka okazaly sie goloslowne. Zeznania $wiadkow
wnioskowanych przez pozwanego o braku widocznych w uprawie paséw technologicznych, stusznie ttumaczyt powdd
oraz biegly znacznym rozrostem roslin. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze oprysk jak wskazal biegly ze wzgledu na ochrone
pszczol, nalezy wykona¢ wieczorem, a pole znajduje sie w znacznej odleglosci od zabudowan. Tym nalezy thumaczyé
zdaniem Sadu fakt, ze Swiadkowie wnioskowani przez pozwanego wracajac z pracy mogli nie widzieli powoda w czasie
wykonywania oprysku.

Nie potwierdza zarzutéw pozwanego o blednym prowadzeniu uprawy takze okolicznoé¢, ze powdd posiada
wyksztalcenie zawodowe do prowadzenia gospodarstwa rolnego, co czyni od kilkudziesieciu lat i prawidlowe
prowadzenie pozostalych czterech upraw rzepaku. W konsekwencji nalezalo poczyni¢ domniemanie faktyczne w
oparciu o art. 231 k.p.c. ze takze i ta sporna uprawa rzepaku byla w jednolity i prawidlowy sposéb prowadzona przez
powoda. Domniemania tego pozwany w zaden sposdb nie obalil. Ze wskazanych juz przyczyn nie moglo to nastapié
przy pomocy opinii Instytutu Ochrony (...) Oddziatu w S., z ktérej dowod Sad pominat.

Bezzasadnie pozwany zarzucal w oparciu o art. 48 pkt 2 Prawa lowieckiego, ze odszkodowanie nie nalezy sie powodowi
gdyz dokonal zbioru z pominieciem tam wskazanego terminu, ktéry uplywat 24 sierpnia 2014r. W terminie ze wzgledu
na stan uprawy zbior nie byl mozliwy. Nadto pozwany w terminie ostatecznego szacowania szkody tj. 5 sierpnia
2013r. swej odpowiedzialno$ci nie uznat. Zatem powdd w celu minimalizacji szkody stusznie zdecydowal o wysuszeniu
i p6Zniejszym zbiorze plonu. Pozwany, dla ktérego dzialanie to bylo korzystne nie moze zatem obecnie stawiac
powodowi z tego tytulu skutecznego zarzutu.

W zakresie wysoko$ci szkody nalezy przypomnieé, ze pozwany reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, w
toku procesu do sporzadzenia opinii przez bieglego, okolicznosci tej nie kwestionowal. W zlozonej odpowiedzi na
pozew podnosil zarzuty jedynie dotyczace zasady odpowiedzialnoéci. Na rozprawie gdy powdd thumaczyt okolicznosci
wyliczania szkody w oparciu o uzyskany plon z nieuszkodzonej uprawy na poziomie 26 q/1ha, nie kwestionowat tego.
Dlatego Sad w oparciu o art. 230 k.p.c. uznal poszczegblne twierdzenia powoda w zakresie wyliczenia wysokos$ci
szkody, za przyznane przez pozwanego. Zarzuty pozwanego w tym zakresie jak juz wskazano Sad pominal bowiem byly
spdznione nie tylko w odniesieniu do postanowienia Sadu zobowigzujacego do ich sktadania w terminie 2 tygodni od
dnia doreczenia opinii, ale takze w odniesieniu do doreczenia odpisu pozwu z zobowigzaniem do zlozenia odpowiedzi
irygorem pominiecia spoéZnionych twierdzehn w oparciu o art. 207 § 6 k.p.c.i217 § 2 k.p.c.

Zdaniem Sadu, wobec odmowy wyliczenia szkody przez pozwanego w dniu ostatecznego szacowania, biegly w opinii
prawidlowo w oparciu o § 4 pkt 6 ppkt 1 wskazanego rozporzadzenia ustalil rozmiar szkody, przez pomozenie obszaru
uprawy (2,7 ha) z bezsporna wysokoScia spodziewanego plonu (a uzyskanego na innej nieuszkodzonej przez zwierzyne
uprawie) w rozmiarze 26q/1ha oraz procentu zniszczenia uprawy, ktory biegly ustalil na 62,5%. Sad mial na wzgledzie
przede wszystkim fakt, ze ustalanie tego procentu jest czynnoscig dalece szacunkowa, na co wskazuje chociazby
metoda ustalania stopnia zgryzienia uprawy przyjeta przy ogledzinach wstepnych. Przyjeta warto$¢ miesci sie w
wynikach badan opisanych przez bieglego w opinii. Ostatecznie zdaniem Sadu biegly stusznie te warto$c¢ ustalil przez
podzielenie faktycznie zebranego plonu (2,64 tony z 2,7 ha) przez spodziewane 2,6 tony z 1 ha czyli 7,02 tony z 2,7 ha,
co daje plon zebrany jako 37,50 % a szkode 62,5%. Prawidlowo biegly nastepnie w oparciu o § 4 pkt 8 rozporzadzenia
pomnozyl rozmiar szkody przez faktyczna cene skupu rzepaku pomniejszong o koszty nieponiesione przez powoda.
Dlatego Sad na zasadzie art. 46 pkt 1 ppkt 1 Prawa Lowieckiego zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zadang
ostatecznie kwote 5.938,68 zl.



O ustawowych odsetkach Sad orzekl na mocy art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Pow6d wzywal pozwanego do
zaplaty pismem z dnia 12 grudnia 2013r. zakres$lajac 7 dniowy termin do spelienia §wiadczenia, dlatego zadanie
odsetek od kwoty 5.523,72 z}. wskazanej w wezwaniu bylo uzasadnione od dnia wytoczenia powddztwa, natomiast od
rozszerzonego powodztwa dopiero od dnia nastepnego po doreczeniu pisma powoda z dnia 23 marca 2015r. W tym
zakresie dalej idace zadanie odsetkowe Sad oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. obciazajac nimi w calo$ci pozwanego, ktéry sprawe przegral.
Zlozyly sie na nie oplata od pozwu 277 zl. i pokryte przez powoda wydatki na opinie bieglego w kwocie 500 zl., ktore Sad
zasadzil na rzecz powoda. W pozostalym zakresie skredytowane przez Skarb Panstwa koszty opinii bieglego 342,28
z}. 1 30 zl oplaty od rozszerzonego powodztwa Sad nakazal pobraé od pozwanego na zasadzie art. 113 ust 1 u.k.s.c.

SSR Lukasz Malinowski



