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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 grudnia 2013 roku powodka T. G., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta
o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w L. na jej rzecz nastepujacych kwot:

+ 25.000,00 z} tytutem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi za okres od dnia 6 lipca 2013
roku do dnia zaplaty;

+ 1.000,00 zl tytulem kosztoéw opieki oséb trzecich wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi za okres od dnia
doreczenia odpisu pozwu pozwanemu do dnia zaplaty.

Nadto, powodka wniosla o zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, jednoczesSnie wnoszac
o zwolnienie jej od kosztow sadowych w calosci.

Uzasadniajac swoje stanowisko powodka wskazala, ze w dniu 8 maja 2013 roku

w G.powodka idac chodnikiem wzdluz ulicy (...)po lewej stronie w kierunku ulicy (...), potknela sie o wystajace
wybrzuszenie kostki brukowej. W skutek potkniecia powodka upadla, doznajac obrazen ciala. Zgodnie z wiedza
Swiadka zdarzenia i samej powodki oraz dokumentacja fotograficzng, chodnik na ktérym powddka potknela sie
znajdowal sie w stanie zaniedbania — w dniu wypadku ponad powierzchnie chodnika wystawala zdecydowanie kostka
burkowa na niemal calej jego szerokosci, co stwarzalo powazne niebezpieczenistwo dla pieszych. Ponadto, struktura
utozonej kostki brukowej ze wzgledu na swe rozdrobnienie utrudnia zauwazenie przeszkody z daleka, zwlaszcza
osobom w podeszlym wieku. Ponadto, powstanie tego rodzaju wybrzuszen jest procesem dlugotrwalym, a zatem
zarzadca mial do$¢ czasu, aby nieré6wnos$¢ zauwazy¢ i odpowiednio zareagowac. Powddka podniosta, ze uzasadniony
jest wniosek, ze Zarzad Drég Miejskich

w G.nie dopekit cigzacych na nim ustawowych obowiazkéw — znamiennym jest, ze krdotko po zgloszeniu szkody
do zarzadcy drogi, chodnik w miejscu upadku powodki zostal poddany naprawie celem usuniecia wycisnietej
kostki brukowej. Podjecie dzialan przez zarzadce po zgloszeniu mu szkody oznacza, ze zarzadca za pomoca
czynno$ci faktycznych przyznal, ze chodnik nie jest we wlasciwym stanie technicznym, nie zapewnia bezpieczenstwa
przechodniom i wymaga naprawy. Powodka dalej argumentowala, ze

z miejsca zdarzenia zostala przewieziona do Szpitala (...)(...)w G., gdzie zostala zaopatrzona i skierowana na Oddzial
()G,

U powddki rozpoznano zlamanie wyrostka lokciowego i dziobastego kosSci tokciowej prawej, ztamanie glowy ko$ci
promieniowej prawej, sthuczenie reki lewej oraz sthuczenie lewego kolana i zastosowano leczenie operacyjne. Powodka
podniosla, ze przed wypadkiem byla osobg sprawng fizycznie, a mieszkajac sama, swobodnie dawala sobie rade z
codziennymi pracami. Aktualnie powddka uskarza sie na bol i ograniczenie ruchomosci prawej reki, co utrudnia
jej codzienne funkcjonowanie. Nadto, powddka utracila samodzielno$¢, wymagata opieki osob trzecich, a sam
wypadek wywolal niej lek przed wychodzeniem na ulice, przez co istotnie zmalala jej aktywnos¢ fizyczna i zyciowa.
Powodka podniosta, ze zglosila szkode zarzadcy drogi, ktory sprawe przekazala do pozwanej. Pozwana nie przyjeta
odpowiedzialnoSci gwarancyjnej za skutki zdarzenia wskazujac, ze miejsce zdarzenia znajdowalo sie w dobrym
stanie technicznym i nie stanowito zagrozenia dla uzytkownikéw. Odnoszac sie do zadanej przez powodke kwoty
odszkodowania powodka wyjasnila, ze

w okresie pierwszych kilku tygodniu po wypadku powodka wymagala wzmozonej opieki, ktora $wiadczyli na jej rzecz
syn powodki oraz jej sasiad. Opieka ta polegala na prowadzeniu gospodarstwa domowego, przygotowywaniu positkow,
robieniu zakup6w, praniu, sprzataniu itp. Opieka byla konieczna w okresie minimum 5 tygodni po wypadku $rednio
przez

3 godziny dziennie. Lacznie czas opieki wynosil okolo 100 godzin, a stawka za godzine opieki wynosi¢ winna 10,00
zl. Odno$nie roszczenia odsetkowego powodka wskazala, ze opiera je na dyspozycji przepisu art. 481 § 1 k.c. w zw. z
art. 81781i2k.c.



Postanowieniem z dnia 4 lutego 2014 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Gliwicach zwolnil powodke
T. G. od kosztéw sadowych w calosci.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spolka Akcyjna w L., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniosla o oddalenie powddztwa w catoSci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana nie kwestionowala faktu udzielania ochrony ubezpieczeniowej Zarzadowi Drég Miejskich w G. w ramach
odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu posiadanego mienia oraz zarzadzania nieruchomo$ciami. O ile pozwana nie
zaprzeczyla, aby powodka

w dacie oraz miejscu przez nig wskazanym ulegla wypadkowi, o tyle pozwana zaprzeczyla, aby przyczyna wypadku
powddki byl zly stan chodnika badZ jego niewlaéciwe utrzymanie. Pozwana zarzucila, ze powodka nie wykazala
zawinionych zaniedban zarzadcy nieruchomosci, na ktérej doszlo do wypadku. Pozwana podniosla, ze z zalaczonych
zdje¢ wynika, ze chodnik jest w dobrym stanie technicznym a wystepujace niewielkie wybrzuszenie spowodowane
zostalo dzialaniem systemu korzeniowego drzewa i w zaden sposéb nie zagraza bezpieczenstwu korzystania z
chodnika. Wystapienie tej niewielkiej nier6wnosci

w zaden sposob nie moglo by¢ zaskoczeniem dla oséb korzystajacych z chodnika, poniewaz bylo widoczne, a
zatem wylaczna przyczyna upadku powddki byla jej nieuwaga. W tym konteksScie, pozwana zakwestionowala zasade
swojej odpowiedzialno$ci. Pozwana zakwestionowala takze wysoko$¢ roszezenia powodki. Ponadto, odnoszac sie do
zgloszonego roszczenia odsetkowego pozwana podniosla, ze ewentualne zasgdzenie tych odsetek powinno nastgpié
dopiero od chwili wyrokowania co do kwoty zado$¢uczynienia. Pozwana wniosla takze o oddalenie w caloSci roszczenia
powddki w zakresie zadania odszkodowania z tytulu kosztéow opieki osob trzecich wskazujac, iz na te okolicznoéé
powodka nie przedstawila zadnych dowodow.

W piémie procesowym z dnia 3 czerwca 2014 roku powodka rozszerzyla powodztwo, ostatecznie domagajac sie
zasadzenia na jej rzecz kwoty 40.000,00 z} tytulem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia
6 lipca 2013 roku do dnia zaplaty, kwoty 4.390,40 zl tytulem odszkodowania za koszty opieki osob trzecich wraz

z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty: 1.000,00 zt za okres od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanej do
dnia zaplaty, 3.390,40 zl za okres od dnia wniesienia pisma rozszerzajacego pow6dztwo do dnia zaplaty. Jednoczesnie
powddka wniosta o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanej za skutki wypadku z dnia 8 maja 2013 roku na przyszto$é.

W pidmie procesowym z dnia 24 lutego 2015 roku pozwana wskazala, iz pismo powodki zawierajacej rozszerzenie
zadania pozwu doreczone zostalo pozwanej z dniem
6 czerwca 2014 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 maja 2013 roku w G. T. G., poruszajac sie chodnikiem biegngcym wzdluz ulicy (...) po lewej stronie w
kierunku ulicy (...), potknela sie
o wystajace wybrzuszenie kostki brukowej i upadla.

/okolicznoS$ci bezsporne/

Trasa, ktorg poruszala sie T. G. byla jej znana, albowiem czesto tamtedy przechodzila, byla nawet $wiadkiem upadku
innej osoby w tym miejscu. Bezposrednio przed zdarzeniem T. G. nie zwrdcila uwagi, aby w miejscu wybrzuszenia
kostki brukowej co$ lezalo. T. G. nie patrzyla pod nogi, bo spieszyla sie.

W dniu zdarzenia T. G. miala na nogach obuwie na plaskim obcasie, a obie rece miala zajete.

/dowody: zeznania $wiadka A. M. (k. 48), zeznania powddki (k. 92 — 93)/



W miejscu, w ktorym doszlo do upadki T. G. nieréwnoé¢ chodnika wykonanego z kostki betonowej wynosita 8 mm/
mb chodnika, przy dopuszczalnej nierownos$ci na poziomie 5 mm/mb. Stan tego chodnika, w miejscu zdarzenia, nie
spelnial wymogow prawa budowlanego, za$ pozostala cze$¢ chodnika byta w dobrym stanie technicznym.

/dowody: dokumentacja fotograficzna (k. 16 — 19), opinia bieglego sadowego (k. 123 — 128)/

Odpowiedzialnoé¢ za stan chodnika, na ktérym doszlo do zdarzenia, ponosil zarzadca drogi, ktérym byl Zarzad Drog
Miejskich w G..

W dniu zdarzenia zarzadca drogi by} objety ubezpieczeniem odpowiedzialnosSci cywilnej z tytulu posiadanego mienia
oraz zarzadzania nieruchomos$ciami, za$ ochrony ubezpieczeniowej w tym zakresie udzielala mu (...) Spétka Akcyjna
w kL.

/okolicznoS$ci bezsporne/
Bezposrednio po zdarzeniu A. M. wraz z przypadkowym przechodniem pomogli T. G. doj$¢ do domu.
/dowody: zeznania $§wiadka A. M. (k. 48), zeznania powddki (k. 92 — 93)/

W dniu 12 maja 2013 roku T. G.trafila do Szpitala (...)(...)w G., gdzie zostala przyjeta na Oddzial (...)(...)

z rozpoznaniem zlamania wyrostka lokciowego i dziobastego kosci lokciowej prawej, zlamania glowy koéci
promieniowej prawej oraz ztamania nasady blizszej kosci lokciowe;j.

U T. G.zostal przeprowadzony zabieg operacyjny leczenia ztamania wyrostka lokciowego prawej kosci lokciowej. W
dniu 16 maja 2013 roku T. G.zostala zwolniona z placéwki w stanie ogélnym dobrym, z zaleceniem kontroli w (...).

/okolicznoS$ci bezsporne/

T. G. kontynuowatla leczenie w warunkach ambulatoryjnych w poradni ortopedycznej placowki medycznej, w ktorej
wykonano jej zabieg operacyjny. Ponadto, T. G. korzystala z zabiegoéw rehabilitacyjnych w postaci naswietlania, pola
magnetycznego i lampy.

/dowody: historie choroby (k. 14 — 15), zeznania powddki (k. 92 — 93)/

Na skutek zdarzenia u T. G. wystepuje stan po urazie prawego stawu lokciowego ze zlamaniem wyrostka lokciowego
i wyrostka dziobiastego ko$ci lokciowej prawej oraz glowy koéci promieniowej prawej oraz stan po operacyjnym
zespoleniu odlamoéw kostnych wedtug techniki Webera, skutkujacy powstaniem u niej trwalego uszczerbku na zdrowiu
w wysokoSci 17 %. Doznane urazy wymagaly specjalistycznego leczenia, w tym operacji i rehabilitacji. Rokowania co
do stanu zdrowia T. G. sa niepewne i wiaza sie z realng mozliwo$cia wystapienia pourazowych zmian znieksztalcajaco
— zwyrodnieniowych, ktére moga dodatkowo ograniczy¢ juz uposledzona funkcje ruchowa prawego stawu lokciowego.
Dodatkowym ryzykiem jest rowniez konieczno$¢ usuniecia zespolenia metalowego, ktore aktualnie przeszkadza T. G.
inaraza ja na dolegliwosci bolowe oraz mozliwo$¢ perforacji skory nad zespoleniem. W okresie powypadkowym u T.
G. pojawily sie i utrzymuja do nadal upo$ledzenie ruchomos$ci prawego stawu lokciowego oraz dolegliwosci bolowe
zwigzane z przebytym urazem. Te dolegliwo$ci powoduja ograniczenia w codziennym funkcjonowaniu powddki,
znaczaco zmniejszajac komfort jej zycia.

/dowdd: opinia bieglego sadowego (k. 56 — 59)/

Bezposrednio po zdarzeniu, przez okres okolo 8 — 10 tygodni, T. G. wymagala opieki os6b trzecich w wymiarze
4 — 5 godzin na dobe w zakresie czynno$ci codziennych takich jak higiena osobista, przygotowywanie positkow,
ubieranie i rozbieranie sie, prace porzadkowe w domu, robienie zakupéw, bedac w tym czasie osoba jednoreczna.
Aktualnie wymiar pomocy, jakiej wymaga T. G. ulegl znaczacemu zmniejszeniu, ale nadal, zwlaszcza w zakresie prac
wymagajacych sily fizycznej i pelnej sprawnoéci ruchowej, T. G. nadal tej pomocy wymaga. Aktualnie wymiar tej



pomocy wynosilo okolo 1 — 2 godzin dziennie z czestotliwosScia 2 — 3 razy w tygodniu i wymagany jest wykonywaniu
prac porzadkowych w domu, przenoszeniu ciezszych przedmiotoéw i robieniu zakupow.

/dowody: zeznania §wiadka A. M. (k. 48), opinia bieglego sadowego (k. 56
— 59), zeznania powd6dki (k. 92 — 93)/

T. G. korzystala z pomocy swojego znajomego A. M.. A. M. pomagat T. G. bezinteresownie — strony nie zawieraly w
tym zakresie zadnej umowy, T. G. nie placila mu za oferowang jej pomoc.

/dowdd: zeznania powddki (k. 92 — 93)/

Aktualnie T. G. odczuwa bole w obrebie urazoéw gtownie wraz ze zmiang pogody. T. G. stara sie nie przyjmowaé w takich
sytuacjach lekéw przeciwbolowych, aby unikngé wystepowania skutkow ubocznych. T. G. odczuwa dretwienie reki,
w szczegoblnodci kiedy probuje podniesé co$ ciezszego. Wiele czynnoéci aktualnie musi wykonywaé lewa reka, choé
jest praworeczna.

/dowdd: zeznania powddki (k. 92 — 93)/

Powyzszy stan faktyczny byl miedzy stronami w czeéci bezsporny. W pozostalej czesci zostal ustalony przez Sad na
podstawie wyszczeg6lnionych powyzej dowoddw
z dokumentbw, zeznan powodki i §wiadka oraz opinii bieglych sadowych.

Sad uznal za wiarygodne zebrane w sprawie dokumenty, bowiem autentyczno$ci oraz prawdziwosci treSci w nich
zawartych nie kwestionowala zadna ze stron, a i Sad nie znalazl podstaw, by czynic to z urzedu.

Sad dal wiare zeznaniom powddki i §wiadka, oceniajac je w caloci jako logiczne
i spojne z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Sad uznal za przydatne opinie bieglego sadowego J. S.

i bieglego sadowego Z. S., oceniajac je jako rzetelne, pelne i szczegblowe. Opinie zostaly sporzgdzone zgodnie z
teza dowodowa, a ich tre$§¢ odpowiadala na wszystkie pytania Sadu. Nalezy podkresli¢, ze tres¢ opinii nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci, tj. w zakresie kwoty 24.750,00 zl.

Pozwana (...) Spotka Akcyjna w L. kwestionowala zaro6wno zasade jak i wysoko$¢ swojej odpowiedzialno$ci za skutki
zdarzenia z dnia 8 maja 2013 roku.

W kontekscie tych zarzutow nalezy wyjasnié, ze zasada odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanej wynikala
z przepisow przewidujacych obowiazek naprawienia szkody (w tym zado$Cuczynienia krzywdzie) w rezimie
odpowiedzialnoSci ex delicto, do ktérych naleza przepisy art. 415 k.c. oraz art. 445 k.c., zgodnie z ktérym w
razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia Sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednig sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Samoistnym Zroédlem zobowiazania z tytulu czynu
niedozwolonego jest fakt wyrzadzenia szkody (krzywdy), za ktéra ustawa czyni kogo$ odpowiedzialnym. Trescig
nowopowstalego stosunku jest uprawnienie do uzyskania odszkodowania (lub zado$éuczynienia) i odpowiadajacy
temu uprawnieniu obowiazek do spelnienia tego zadania po stronie podmiotu odpowiedzialnego za powstanie szkody
(wyrzadzenie krzywdy).

Aby przyja¢ odpowiedzialnoé¢ deliktowa niezbedne jest wykazanie okoliczno$ci warunkujacych odpowiedzialno$é
sprawcy czynu niedozwolonego w ramach art. 415 k.c. i n., tj.: zaistnienia szkody (lub krzywdy) po stronie
powddki, bezprawnego zachowania ubezpieczonego zarzadcy, zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a bezprawnym
zachowaniem i w konicu zawinienia ubezpieczonego zarzadcy w zakresie tego zachowania. Uzupelniajaco nalezy



wyjasnic, ze zwigzek przyczynowy miedzy szkoda a zachowaniem osoby za nia odpowiedzialnej musi by¢ rozumiany
w sposOb obowigzujacy na gruncie prawa cywilnego (zwiazek taki scharakteryzowany zostal w tresci przepisu art. 361
§ 1 k.c., ktory wskazuje, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla).

W przypadku, gdy sprawca szkody jest ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej, roszczenie o naprawienie szkody
mozna skierowa¢, wedtug wyboru osoby uprawnionej — do ubezpieczonego lub do ubezpieczyciela. Kazdy z nich
ma obowigzek zaspokoi¢ to samo roszczenie, z innych jednak tytuldbw prawnych. Zawarcie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej naklada na ubezpieczyciela obowiazek naprawienia szkody

w razie nastgpienia okreslonego w umowie wypadku. Ubezpieczyciel staje sie zobowigzanym wobec poszkodowanego
z racji umowy wiazacej go z ubezpieczonym. Przeslanka powstania obowigzku §wiadczenia przez ubezpieczyciela
z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej (art. 822 § 1 k.c.) jest stan odpowiedzialnosci cywilnej
ubezpieczonego za szkode wyrzadzona osobie trzeciej. Odpowiedzialnoéé zakladu ubezpieczen obejmuje wylacznie
$wiadczenie, do spelienia ktérego bylby w konkretnym przypadku zobowigzany sprawca.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w oparciu o sporzadzong w toku postepowania opinie bieglego sadowego Z. S.,
Sad doszedt do przekonania, iz Zarzad Drég Miejskich w G., ponoszacy odpowiedzialno$é¢ za stan nawierzchni traktu
chodnikowego przy ulicy (...) w G., ponosit odpowiedzialno$¢ za zdarzenie

z dnia 8 maja 2013 roku, a w konsekwencji pozwana — jako jego ubezpieczyciel — jest zobowigzana do spelnienia
dochodzonego $wiadczenia. Zaniechanie zapewnienia bezpieczenstwa pieszym poruszajacym sie chodnikiem
biegnacym wzdluz ulicy (...), pozostawalo w sprzecznoéci z zakresem obowiazkéw Zarzadu Drég Miejskich w G. jako
zarzadcy tej drogi.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze Zarzad Drog Miejskich

w G. nie zapewnil bezpieczenstwa pieszym na trakcie chodnikowym, albowiem dopuscil do degradacji stanu
nawierzchni ponad dopuszczalng norme odksztalcen, a tym samym swoim zaniechaniem w zakresie prawidlowego
utrzymania nawierzchni, stworzyl zagrozenie dla zdrowia i Zycia przechodniéw. Zaniechanie w tym zakresie stanowi
wlaénie

o bezprawnoSci zaniechania zarzadcy. W ocenie Sadu, do normalnych, typowych i czesto wystepujacych nastepstw
utrzymywania nieréwno$ci na trakcie chodnika zaliczy¢ mozna upadek poruszajacego sie po nim pieszego na skutek
potkniecia. Potkniecie za$ i ewentualny upadek zazwyczaj wiaza sie z uszczerbkiem w ciele pieszego. Zagrozenie to
zostalo zbagatelizowane. Z tych wzgled6w Sad uznal, iz zaniechanie zarzadcy mialo charakter zawiniony.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci, w przekonaniu Sadu w niniejszej sprawie wystapily zaréwno zwigzek przyczynowy
miedzy brakiem prawidlowego utrzymania chodnika a upadkiem powddki, jak i stan bezprawnego, zawinionego
zaniechania podmiotu zobowiazanego do zapewnienia tego bezpieczenstwa. W tych warunkach, odpowiedzialnos¢ za
zdarzenie po stronie Zarzadu Drég Miejskich w G., wobec zawarcia umowy ubezpieczenia z pozwana, zaktualizowala
odpowiedzialno$¢ pozwanej za skutki zdarzenia

z dnia 8 maja 2013 roku.

Wobec przesadzenia o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanej za skutki zdarzenia
z dnia 8 maja 2013 roku, w dalszej kolejnoSci Sad byl zobligowany do oceny wysokoSci naleznego powddce
zado$éuczynienia.

Zgodnie z treScig przepisu art. 444 § 1 zd. 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Natomiast, przepis art. 445 § 1 k.c. stanowi, iz w wypadku
takim Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang
krzywde.

Z przytoczonych przepiséw wynika, ze zado$cuczynienie pieniezne moze byé przyznane poszkodowanemu m.in. w
razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. Oceniajac zasadno$¢ roszczenia o zadoSéuczynienie Sad mial
na uwadze, ze zado$éuczynienie jest sposobem naprawienia krzywdy ujmowanej jako cierpienie fizyczne,



a wiec obejmujacej bdl i inne dolegliwo$ci oraz cierpienia psychiczne, czyli negatywne uczucia przezywane w zwiazku
z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala, rozstr6j zdrowia w postaci zeszpecenia, wylaczenia
z normalnego Zycia itp. Celem zado$éuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Zado$éuczynienie
winno miec¢ charakter calociowy i obejmowaé wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i
te, ktére wystapia w przysztoSci. Przy dokonywaniu oceny tych cierpien

i wymiarze "odpowiedniej sumy" zado§¢uczynienia nalezy braé¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci danego wypadku
majgce wplyw na rozmiar doznanej krzywdy. Pojecie "sumy odpowiedniej" uzyte w przepisie art. 445 § 1 k.c. w istocie
ma charakter niedookres$lony, niemniej jednak w judykaturze wskazane sa kryteria, ktorymi nalezy sie kierowaé przy
ustalaniu wysokosci zado$éuczynienia. I tak, zado$éuczynienie ma mieé przede wszystkim charakter kompensacyjny,
wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowié zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé jaka$ ekonomicznie
odczuwalng warto$¢ (poréwnaj: orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2000 roku, I CKN 969/98, LEX nr
50824 oraz z dnia 28 wrze$nia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX nr 52766).

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe pozwolilo Sagdowi na ustalenie, ze w wyniku zdarzenia
z dnia 8 maja 2013 roku u powodki doszlo do powstania trwalego uszczerbku na zdrowiu na poziomie 17 %. Powstaly
uszczerbek na zdrowiu powddki byl konsekwencja doznanych przez nia, rozleglych obrazen ciala, ktérych niwelacja
wymagala przeprowadzenia zabiegu operacyjnego.

Orzekajac o wysoko$ci zado$¢uczynienia Sad mial na uwadze charakter obrazen doznanych przez powodke, ich
trwalo$¢, rozmiar cierpien fizycznych powddki zwigzanych tak z samym zdarzeniem jak i jego nastepstwami, a
to bolem, trwalo$cig i dlugoScia jego odczuwania. Obrazenia jakich doznala powddka niewatpliwie wigzaly sie,
szczegOblnie

w pierwszym okresie, z silnym bolem. Sad mial na uwadze fakt, iz na skutek zdarzenia powddka doznala $rednio
ciezkiego urazu stawu lokciowego pod postacig srodstawowego zlamania prawego wyrostka tokciowego, wyrostka
dziobastego prawej koSci lokciowej oraz zlamania glowy prawej koSci promieniowej. Zlamania te wymagaly
specjalistycznego leczenia ortopedycznego, w tym operacyjnego, oraz rehabilitacji. Niewatpliwie, zaréwno sama
rozleglo§¢ obrazen doznanych przez powddke jak i ich nastepstwa stanowily dla powddki znaczny dyskomfort i
utrudnienie — po wypadku pojawily sie bowiem znaczace utrudnienia w codziennym funkcjonowaniu powddki
polegajace na calkowitym wylaczeniu prawej reki z uzycia. Aktualnie u powddki nadal wystepuje uposledzenie funkcji
ruchowej stawu tokciowego. Sad zwazyl takze na fakt, iz rokowania co do stanu zdrowia powddki zostaly ocenione jako
zle, a zwazajac dodatkowo na wiek powddki i naturalng degradacje funkcji organizmu i ukladu kostnego z biegiem
czasu, w ocenie Sadu te negatywne rokowania co do stanu jej zdrowia sa w pelni wiarygodne. Sad zwrocit takze uwage
na fakt, iz konsekwencje zdarzenia z dnia 8 maja 2013 roku mialy takze wplyw na codzienne zycie powodki — powodka
w pierwszym okresie po zdarzeniu w zasadzie w caloSci byla uzalezniona od pomocy osob trzecich, ktére wyreczaly
powodke w pracach domowych. To,

w ocenie Sadu, niewatpliwie potegowalo negatywne samopoczucie powodki, ktéra do momentu zdarzenia, mimo
podeszlego wieku, byla osobg w pelni samodzielng.

Majac na uwadze wyniki postepowania dowodowego, zdaniem Sadu dostatecznym zaspokojeniem roszczen powddki
z tytulu zado$c¢uczynienia winna by¢ kwota 24.750,00 zl, przy uwzglednieniu 25 % przyczynienia sie powodki do
wystapienia zdarzenia. Przy miarkowaniu wysoko$ci odszkodowania Sad mial na uwadze, ze powodka przyznala,
iz miejsce, w ktérym doszlo do zdarzenia bylo jej znane, albowiem czesto poruszala sie ta trasg, co wiecej miala
swiadomo$¢é wystepujacych na nawierzchni chodnika nieréwno$ciach. Powbddka przyznata, ze w dniu w ktérym
doszlo do zdarzenia nie patrzyta pod nogi, albowiem spieszyla sie. W konsekwencji uznaé nalezalo, ze powodka nie
zachowala nalezytej ostrozno$ci, mimo $§wiadomosci o niebezpieczenstwie w postaci potkniecia sie i wywrdcenia na
nieré6wnoSciach chodnika, za$ skutkami tej nieostroznoéci nie sposob obcigzac pozwana.

Biorgc powyzsze okolicznosci pod uwage, Sad ostatecznie doszedt do przekonania, ze nalezna powddce kwota
zado$Cuczynienia winna wynosié 33.000,00 zl, a przy uwzglednieniu 25 % przyczynienia sie powodki do powstania



zdarzenia, ostatecznie zasadzeniu na jej rzecz podlegata kwota 24.750,00 zl, 0 czym orzeczono w punkcie 1. sentencji
wyroku.

Jednocze$nie, w konteksécie powyzszych ustalen nalezy wskazaé, ze Sad nie znalazl podstaw do przyznania powoddce
zado$éuczynienia w wyzszej kwocie niz ta zasgdzona na jej rzecz. Niewatpliwie rokowania co do stanu zdrowia powddki
nie sa pozytywne i nie uyjmujac bélowi i cierpieniom powddki doznanym w zwigzku ze zdarzeniem, Sad mial na uwadze
fakt, iz powddka jest juz osoba starsza, a zatem nalezy spodziewa¢ sie, ze jej stan zdrowia wraz

z uplywajacymi latami nie bedzie sie polepszal, czy nawet nie bedzie ustabilizowany.

W konsekwencji nalezy uznac, ze wystepujace u powodki schorzenia nie sa nadzwyczajne

w tym wieku.

Uznajac zadanie powodki, przekraczajace kwote zasadzong, jako nadmierne, powddztwo w tym zakresie nalezalo
oddali¢, o czym orzeczono w punkcie 3. sentencji wyroku.

Zgodnie z wnioskiem powodki Sad ustalil takze odpowiedzialno$é pozwanej za skutki zdarzenia z dnia 8 maja 2013
roku na przyszlo$é. Majac na uwadze okoliczno$¢, iz na skutek zdarzenia powodka doznala urazéw w obrebie jednego
z najwazniejszych ukladow

w organizmie czlowieka, Sad nie znalazl uzasadnienia dla tego, aby pozbawiaé pow6dke mozliwo$ci wynagrodzenia jej
cierpien pozostajacych w zwigzku ze zdarzeniem sprawczym w przysztoSci. Zwazy¢ nalezalo, ze urazy, ktérych doznala
powddka moga ujawnié sie

w wiele lat po zdarzeniu i rzutowaé na jej dalsze zycie (w szczeg6lnosci, ze powddke czeka zabieg usuniecia zaopatrzenia
metalowego w obrebie operowanych urazéow).

Sad nie znalazl podstaw dla zasadnoSci roszczenia powddki o zasadzenie od pozwanej kosztéw sprawowania nad nig
opieki przez osobe trzecia. Nie ulegalo watpliwoSci, ze powddka pomocy tej wymagala, co po ocenie tej kwestii przez
bieglego sadowego stanowito w zasadzie okoliczno$¢ bezsporna, jednakze biorac pod uwage fakt, iz pomoc §wiadczona
powddce przez jej znajomego A. M. byla pomoca udzielong z grzecznosci, za ktora A. M. nie oczekiwal zaplaty, a wobec
propozycji zaplaty za te pomoc

— przyjeciu zaplaty odmoéwil, niezasadne w ocenie Sadu jest domaganie sie przez powddke zasadzenia kosztow
sprawowania nad nia opieki — kwota ta ostatecznie bowiem spowodowalaby przysporzenie po stronie powodki,
ktorej z tytulu nastepstw zdarzenia przysluguje przeciez zado$éuczynienie. Ponadto, Sad mial takze na uwadze,
ze powoddka, obcigzona obowiazkiem dowodzenia wynikajacym z treéci przepisu art. 6 k.c., zaniechala podjecia
aktywno$ci procesowej, ktora pozwolilaby na ustalenie wysokoéci naleznych powddce kosztow sprawowania nad nia
opieki przez osobe trzecia. Zwazy¢ nalezalo, ze zasadno$é przyznania powddce odszkodowania w zadanej przez nig
wysoko$ci zostala zakwestionowana przez pozwang, a sama powodka nie zaoferowala zadnego dowodu, ktory koszty
te uwiarygodnilby.

O odsetkach ustawowych od kwoty zado$éuczynienia Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481§ 1i 2 zd. 1 k.c.,, co do
daty wymagalno$ci roszczenia orzekajac zgodnie

z wnioskiem powodki. Sad nie znalazt podstaw ku temu, aby odsetki te zasgdzi¢ dopiero od daty wyrokowania
w niniejszej sprawie, albowiem przed wszczeciem niniejszego postepowania pozwana dysponowala wszelkimi
informacjami dotyczacymi zaréwno samych okolicznoéci zdarzenia, jak i zakresu doznanych przez powodke obrazen,
ktore lacznie pozwalaly pozwanej na wyplate zado$éuczynienia w adekwatnej wysokoSci.

Wobec zlozenia na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2015 roku przez strone powodowa o$wiadczenia o cofnieciu pozwu
o kwote 242,94 7zl ze zrzeczeniem sie roszczenia, Sad byt zobligowany do zbadania dopuszczalnoSci tego cofniecia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 100 zd. 1 k.p.c. Powodka utrzymala sie ze swoim zadaniem
w 56 %, a zatem winna on ponie$¢ 44 % kosztow procesu. Lacznie koszty procesu wyniosly 5.681,88 zl. W wyniku
dokonania stosunkowego rozliczenia kosztéw procesu miedzy stronami, powodka zobowigzana byt do zaplaty na rzecz
pozwanej kwoty 83,03 z} tytulem zwrotu tych kosztéw procesu, o czym orzeczono w punkcie 4. sentencji wyroku.



W sprawie pozostaly nierozliczone koszty sadowe tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w
Gliwicach. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c.,
Sad nakazal pobraé¢ od powd6dki, z zasadzonego na jej rzecz roszczenia na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego
w Gliwicach kwote 976,80 zl tytulem nieoplaconych kosztow oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka byla
zwolniona, natomiast od pozwanej — nakazal pobraé¢ kwote 1.243,20 zl.

SSR Grzegorz Korfanty



