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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial IX Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Mariola Lacka /spr/

Sedziowie: SSO Maria Konieczna

SSO Iwona Nowak

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Dagmara Mazurkiewicz

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016r. w Rybniku

sprawy E. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o zasilek macierzynski

na skutek apelacji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R.
od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku Wydzialu V Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 15 wrze$nia 2015 r. sygn. akt V U 421/14

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz odwolanie oddala

Sedzia: Przewodniczacy: Sedzia:

SSO Maria Konieczna SSO Mariola Lacka SSO Iwona Nowak

Sygn. akt IX Ua 22/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2014 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. przyznal
ubezpieczonej E. N. prawo do zasitku macierzyniskiego za okres od 19 lipca do 05 grudnia 2014 roku, dodatkowego
zasitku macierzynskiego za okres od 06 grudnia 2014 roku do 16 stycznia 2015 roku oraz zasitku macierzynskiego
za okres urlopu rodzicielskiego od 17 stycznia do 17 lipca 2015r. i stwierdzil, iz podstawa wymiaru $wiadczen
wynosi 434,90 zl. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz ubezpieczona podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, a prawo do ww. $§wiadczen powstalo w drugim miesigcu ubezpieczenia, przy czym pierwszy miesiac
ubezpieczenia byl niepelnym miesigcem kalendarzowym. Podstawe wymiaru zasitku stanowi zatem najnizsza



podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesigc, w ktéorym powstalo prawo do zasitku po
odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71% podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie. Tak okreSlona podstawa
wymiaru $§wiadczen wynosi 434,90 zh.

W odwolaniu ubezpieczona E. N. zaskarzyla powyzsza decyzje w caloéci i wniosla o jej zmiane poprzez ponowne
wyliczenie postawy wymiaru §wiadczen wg zasady, iz podstawe zasilku stanowi przychod z pierwszego niepelnego
miesigca kalendarzowego oraz wniosla o zasgdzenie od organu rentowego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego. Uzasadniajac odwolanie ubezpieczona podniosla, iz wskazany przez nig sposoéb wyliczenia
podstawy wymiaru zasilku wynika z instrukcji Departamentu Zasitkoéw Centrali ZUS.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie i podtrzymat weze$niejsze twierdzenia.

Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rybniku wyrokiem z dnia 15.09.20157r.
zmienil zaskarzonq decyzje w ten sposoéb, iz stwierdzil, ze podstawa wymiaru przystugujgcego
ubezpieczonej E. N. zasiltku macierzynskiego, dodatkowego zasiltku macierzynskiego i1 zasitku
macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego wynosi 2692,25 z1 i zasqdzil od organu rentowego
na rzecz ubezpieczonej kwote 60,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Ubezpieczona E. N. od dnia 21 czerwca 2014 roku jest objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Podstawa
wymiaru skladek ubezpieczonej wynosi 3120 zt. W zwigzku z urodzeniem cérki w dniu 19 lipca 2014 roku ubezpieczona
zwrocila sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. o wyplate zasitku macierzynskiego, dodatkowego
zasitku macierzynskiego oraz zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego.

W przypadku przyjecia przychodu z pierwszego niepelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia podstawa
wymiaru zasitku macierzynskiego ubezpieczonej wynositaby 2692,25 zl.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie zasluguje na
wwzglednienie.

Bezspornym w sprawie bylo prawo ubezpieczonej do $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego w postaci zasitku
macierzynskiego, dodatkowego zasitku macierzynskiego oraz zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego,
a takze okresy pobierania Swiadczen.

W myél art. 29 ust. 5 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2014 r., poz. 159 j.t.) zasilek macierzynski przystuguje przez okres ustalony
przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzyniskiego, okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, okres
urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego oraz
okres urlopu rodzicielskiego, z zastrzezeniem ust. 6.

Zgodnie z art. 52 ustawy przy ustalaniu podstawy wymiaru §wiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku macierzynskiego i
zasitku opiekunczego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art. 42, 43, 48 ust. 1 oraz art. 49
i 50, a do $wiadczenia rehabilitacyjnego takze przepisy art. 19 ust. 2 i art. 46.

Jak stanowi przepis art. 48 ust. 1 ustawy podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu
niebedacemu pracownikiem stanowi przychoéd za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w
ktérym powstala niezdolno$¢ do pracy. Zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy jezeli niezdolno$é do pracy powstala przed
uplywem tego okresu, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie za pelne
miesiace kalendarzowe ubezpieczenia. Przecietne miesieczne wynagrodzenie stanowiace podstawe wymiaru zasitku
chorobowego ustala sie przez podzielenie wynagrodzenia osiggnietego przez ubezpieczonego bedacego pracownikiem
za okres, o ktérym mowa w art. 36 ust. 1 i 2, przez liczbe miesiecy, w ktérych wynagrodzenie to zostalo osiggniete
(art. 38 ust. 1).



Nadto, z mocy art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesiaca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku stanowi najnizsza miesieczna podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe za miesiac, w ktorym powstalo prawo do zasitku, po odliczeniach, o
ktérych mowa w art. 3 pkt 4 — dla ubezpieczonych, dla ktérych okreslono najnizsza podstawe wymiaru skladek.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z instrukcja Departamentu Zasitkow Centrali ZUS — czego nie kwestionowal sam
organ rentowy — jezeli niezdolno$é¢ do pracy ubezpieczonego powstala w drugim miesigcu kalendarzowym trwania
ubezpieczenia a pierwszy miesigc ubezpieczenia nie byl pelnym miesigcem kalendarzowym, podstawe wymiaru
zasitku stanowi przychdd z pierwszego niepelnego miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia. Sad Rejonowy podzielil
takie stanowisko i w konsekwencji uznal, iz skoro niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej powstala w drugim miesigcu
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego winien stanowi¢ przychod
ubezpieczonej z pierwszego niepelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia, tj. kwota 2692,25 zl.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. oraz powolanych wyzej przepiséw, Sad zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz podstawa wymiaru przystugujacego ubezpieczonej zasitku
macierzynskiego, dodatkowego zasitku macierzynskiego oraz zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego
wynosi 2692,25 zl.

Apelacje od powyziszego wyroku ztozyl organ rentowy.

Skarzac powyzszy wyrok w caloéci zarzucil naruszenie prawa materialnego- tj. art. 49 ust. 1 ustawy z 25 czerwca
1999r.0 $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa przez bledna
wykladnie i niewla$ciwe niezastosowanie, pomimo, ze stan faktyczny sprawy wyczerpuje hipoteze tego przepisu i
wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Skarzacy podnibsl, ze w materiale dowodowym nie ma instrukeji Centrali ZUS o treéci przypisywanej przez Sad i
wydaje sie, ze Sad powielil w tym zakresie jedynie

golostowne twierdzenia Odwolujacej i ewentualnie komentarz pod red. A. G., ktéry takie twierdzenia formuluje, przy
czym komentarz ten nie jest aktualizowany od 2009r.

W apelacji wskazano, ze w aktualnej praktyce organu rentowego pomoca w wykladni art. 49 ustawy zasilkowej
sg zasady powolane w piSmie Czlonka Zarzadu z 6 grudnia 2013r. znak (...), ktére w pkt 1.3 zawieraja reguly
wykladni calkowicie odmienne, niz twierdzi Sad I instancji ( dowdd : kopia str. 1-3 pisma z 6 grudnia 2013r.);
identyczng wykladnie zawierajg przepisy stosowanego w Zakladzie Komentarza do ustawy z 25.06.1999r. ( dowod:
wyciag z Komentarza — pkt 265), a Sad powinien stosowa¢ przepisy powszechnie obowiazujacego prawa i dokonywac
samodzielnej ich wykladni, a nie powolywacé sie na blizej nieokreslone wytyczne, ktorych zreszta nikt w postepowaniu
dowodowym nie przedstawil, zwlaszcza, jesli ich tre$¢ nie jest zgodna ani z literalnym brzmieniem przepisu, ani z
wykladnig prezentowana przez Zaklad w zaskarzonej decyzji.

Tymczasem z przepisow ustawy zasitkowej wynika, ze obliczenie zasitku macierzynskiego od zadeklarowanej kwoty
jest mozliwe, dopiero gdy okres ubezpieczenia obejmuje chociaz jeden pelny miesigc kalendarzowy. Dopiero wtedy
nie znajdzie bowiem zastosowania regula z art. 49 pkt 1 ustawy zasitkowej.

W oparciu o powyzsze Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zasthuguje na uwzglednienie.

Stuszny jest zarzut skarzacego, ze Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia prawa materialnego tj. art. 49 ust. 1 ustawy
z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( Dz.
U. z 2014r., poz. 159 ).



Mimo, ze w uzasadnieniu wyroku Sad I instancji przytacza art. 49 ust.1 pkt.1 cytowanej wyzej ustawy w brzmieniu
obowiazujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji, to jednak dokonuje btednej jego wykladni powolujac sie na blizej
nieokreslong instrukcje departamentu zasitkéw Centrali Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Uszlo uwadze Sadu Rejonowego, ze z dniem 1.12.2013r. na podstawie ustawy z dnia 21.06.2013r. ( Dz. U. z 2013r.,
Poz. 996 ) zmieniono tre$¢ art. 49 §1 i w miejsce sformulowania ,, jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w pierwszym
miesiacu kalendarzowym”, w obecnej tresci tego przepisu, czy to sformulowania jest ,, jezeli niezdolno$é do pracy
powstala przed uplywem pelnego miesiaca kalendarzowego”.

Juz z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze obliczenie zasitku macierzynskiego od zadeklarowanej kwoty jest
mozliwe, dopiero gdy okres ubezpieczenia obejmuje chociazby jeden pelny miesiac kalendarzowy, bowiem wtedy nie
znajdzie zastosowanie regula z art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy ,,zasitkowej”.

Bledny jest poglad Sadu I instancji, Ze podstawa wymiaru zasilku stanowi przychod z pierwszego niepelnego miesiaca
kalendarzowego.

Ustawodawca nie przewidzial takiej mozliwoSci w ustawie z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( Dz. U. z 2014r., poz. 159) .

Poglad taki wyrazil Sad Najwyzszy juz przed zmiang tresci art. 49 ust.1 ww. ustawy z dniem 1.12.2013r. w wyroku z
dnia 26.11.2014r. II UK 56/14, w ktérym stwierdzil, ze ustawodawca nie uwzglednil w ustawie z dnia 25.06.1999r.
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa ( Dz. U. z 2010r. nr
77, poz.512 ze zm). ubezpieczenia przez cze$¢ miesigca oraz wyliczenia podstawy wymiaru zasitku od przychodu
z rzeczywistego okresu ubezpieczenia krétszego niz miesiac, na wypadek powstania zdarzenia ubezpieczeniowego
przed uplywem pierwszego miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia przewidzial substytucja miesiecznej wielkosci
przychodu kwotami zastepczymi wskazanymi w art. 49 ustawy.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu tym wskazal rowniez, ze ubezpieczenia spoleczne opieraja sie na zasadzie wzajemnosci,
ktora polega na tym, iz nabycie prawa do §wiadczenia ubezpieczeniowego, jego wysoko$c¢ sa uzaleznione od wkladu
finansowego w postaci skladek, miedzy zgloszeniem do ubezpieczenia a nabyciem prawa do $wiadczen z ubezpieczenia
w wysokoéci wynikajacej z kwoty zadeklarowanej i oplaconej skladki musi by¢ zatem wniesiony odpowiedni wklad
finansowy, tak aby wyplata §wiadczen nie polegala wylacznie na solidarno$ci spoleczne;.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoéci tej sprawy zauwazy¢ nalezy, Ze ubezpieczona zostala objeta
ubezpieczeniem chorobowym dopiero od 21.06.2014r., a wcze$niej byla zarejestrowana jako bezrobotna bez prawa
do zasitku. Dziecko urodzila 19.07.2014r. i od tej daty domaga sie zasitku macierzynskiego.

Zatem zdarzenie ubezpieczeniowe stanowigce podstawe wyplaty zasitku macierzynskiego powstalo przed uplywem
pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego i zgodnie z art. 49 ust. 1 pkt 1 podstawe wymiaru zasitku
stanowi najnizsza miesieczna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe za miesiac, w ktorym powstalo
prawo do zasitku po odliczeniach o ktérych mowa w art. 3 pkt 4.

Dlatego tez Sad na mocy art. 3868 1 kpc i 477'4§ 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie.
Wobec braku wniosku nie orzekl o kosztach postepowania za II instancje.
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