Sygn. akt IX U 1589/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Nowak
Protokolant: Iwona Porwot

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2019 r. w Rybniku
sprawy z odwolania J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 8 pazdziernika 2018 r. Znak (...)

oddala odwolanie

Sedzia

Sygn. akt IX U 1589/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 8.10.2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmowil ubezpieczonemu J. K. (K.) ponownego
ustalenia wysokoSci emerytury w trybie 110a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, gdyz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie przekroczyt 250%.

Ubezpieczony wni6st odwolanie od tej decyzji, w ktorym domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i przeliczenia

emerytury.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko jak w decyzji, wskazujac

na bezzasadno$¢ odwolania.

Rozpoznajqgc sprawe Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.



Ubezpieczony urodzit sie (...)
W zatrudnieniu w (...) S.A. KWK (...) w J. pozostawal do 21.7.1997r.
Organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury gorniczej od 22.7.1997r.

Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru (WWPW), zostal ustalony z okresu od 1982 do 1989, wynioést 283,91 %,
dlatego zostat ograniczony do 250%.

Ubezpieczony ma druk Rp-7, w ktérym wykazano zarobki z lat 1972 -1976 z okresu pracy w KWK (...), druk Rp-7, w
ktérym wykazano zarobki z lat 1976-1997 z okresu pracy w (...) S.A. KWK (...)-J.” w J..

Ubezpieczony po przyznaniu prawa do emerytury goérniczej kontynuowatl zatrudnienie od 1.10.2017 do 31.3.2018r. w
N.P.iR.K..

26.9.2018r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury.

Wwpw wyliczony z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok zgloszenia wniosku
o ponowne przeliczenie emerytury wyniost 248,15 % (obliczenie wwpw - wydruk komputerowy, k. 85 akt ZUS).

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego jako okoliczno$ci niesporne, bo jednoznacznie
wynikajace z tych dowoddéw i niekwestionowane przez strony.

Zgromadzony material dowodowy Sad uznal za kompletny, przekonywujacy, logiczny i spdjny, przez co mogacy
stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z treéci art. 110a ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okre$lony w art.
15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w calosci
lub w czesci po przyznaniu $§wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia,
o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

2. Ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapié tylko raz.

Przepis art. 110a ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych daje
mozliwo$¢ jednorazowego przeliczenia wysoko$ci emerytury bez wzgledu na to czy emerytura byla zawieszona czy nie,
jesli wskaznik przekracza j.w. 250%, a wskazano podstawe wymiaru skladek przypadajacych po przyznaniu prawa do

emerytury.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ubezpieczony nie spelnia warunkéw umozliwiajacych
przeliczenie emerytury na podstawie art.110a ustawy emerytalnej, gdyz ustalony wwpw z 20 najkorzystniejszych lat
wybranych z calego okresu ubezpieczenia wynidst 248,15%.

Obliczony przez ZUS najkorzystniejszy wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru okazal sie byé¢ nizszy niz 250% i tym
samym nie moze stanowi¢ podstawy przeliczenia Swiadczenia.

W wyliczeniu tym, zgodnie z powolanym przepisem art. 110a, musi by¢ uwzgledniony w ustalanym wwpw zarobek
z okresu przypadajacego w caloéci lub w czeSci po przyznaniu Swiadczenia, tj. w przypadku ubezpieczonego z



roku 2017r., ktéry wynidst 6000,00 zl, co daje wwpw 11,71%. Tak niski wskaznik obnizyt wwpw wyliczony z 20
najkorzystniejszych lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia, ktéry uksztalttowal sie na poziomie 248,15%.

Samo przepracowanie okresu przypadajacego w catoSci lub w czeSci po przyznaniu §wiadczenia automatycznie nie
generuje prawa do przeliczenia emerytury w mysl art. 110a ustawy emerytalne;j.

Ponadto ubezpieczony ma wykazane zarobki za wszystkie lata pracy, tj. lata 1972-1997 w odpowiednich dokumentach
w postaci za$wiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, ktére zostaly prawidlowo wystawione przez zaklady pracy
ubezpieczonego, zostaly opatrzone wymaganymi pieczatkami stanowiskowymi oséb uprawnionych i podpisami.

W takiej sytuacji Sad oddalil wniosek o powolanie bieglego z zakresu emerytur i rent celem odtworzenia zarobkéw
ubezpieczonego, gdyz nie ma takiej potrzeby.

Sad odmoéwil pelnomocnikowi ubezpieczonego zakreSlenia 14-dniowego terminu celem zapoznania sie z aktami
sprawy, gdyz pelnomocnik ten mial odpowiedni czas na zapoznanie sie z dokumentacja sprawy przed terminem
rozprawy i zlozenie wnioskéw dowodowych znajac stan sprawy co najmniej od 11.2.2019 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad kierujac sie powolanymi przepisami, z mocy art.477'# § 1 kpc oddalit odwolanie jako
niezasadne.

Sedzia



