Sygn. akt IX U 1195/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2019 1.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Gabriela Jokiel

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2019 r. w Rybniku

sprawy z odwolania B. S. (B. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania B. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 31 lipca 2018 r. nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. wniosek ubezpieczonego B. S. o
uwzglednienie okreséw pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 14.09.1959r. do 20.05.1961r. i od 3.07.1963r. do

28.09.1964r.,

3. oddala wniosek Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. o zasadzenie od ubezpieczonego zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego. Sedzia

Sygn. akt IX U 1195/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 31lipca 2018r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., na podstawie przepiso6w ustawy z 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przeliczyl emeryture ubezpieczonemu B. S. (S.) od

(...). , tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Organ rentowy wskazal w decyzji, ze do obliczenia wskaznika

wysokoSci podstawy wymiaru przyjeto kwoty minimalnego wynagrodzenia za okresy pozostawania w stosunku pracy,

za ktore ubezpieczony nie udokumentowatl zarobkow.



Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagal sie przeliczenia emerytury, przy uwzglednieniu skladki odprowadzane;j
w podwojnej wysokoSci, przez okres okolo 5 lat w latach 80-tych, z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej oraz
przy uwzglednieniu okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 14.09.1959r. do 20.05.1961r. i od 03.07.1963r.
do 28.09.1964r.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zaprezentowane w
zaskarzonej decyzji. Organ rentowy wskazal, Ze wysoko§¢ emerytury zostala ustalona na podstawie art. 53 ustawy
o emeryturach i rentach... Nadto organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony we wniosku o przyznanie §wiadczenia
emerytalnego wskazal w kwestionariuszu, ze w okresie od lipca 1959r. do maja 1961r. pracowal w gospodarstwie
rolnym ojca, jednakze w chwili skladania wniosku ubezpieczony nie udokumentowat pracy w rolnictwie zadnymi
dowodami. Dopiero przy zlozonym odwolaniu od decyzji z 31.07.2018r., ubezpieczony dolaczyt zeznania §wiadkow.
Organ rentowy wniost takze o zasadzenie od ubezpieczonego kosztow zastepstwa procesowego.

Ubezpieczony na rozprawie 12 lutego 2019r. zwrécil sie o zwolnienie go od zasadzenia kosztéow zastepstwa
procesowego na rzecz organu rentowego, gdyz ma niska emeryture - 1300 zl plus zasilek pielegnacyjny. Ze wzgledu
na stan zdrowia nie jest nigdzie zatrudniony. Jego zona choruje na raka, a jej emerytura, w wysoko$ci najnizszej
emerytury, nie starcza nawet na leki dla zony.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil, co nastepuje :
Ubezpieczony urodzony (...), uprawniony jest do emerytury od 2008r. - od osiaggniecia wieku emerytalnego.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal przecietna podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu ubezpieczenia, tj. z lat 1962, 1970-1988
i1991r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru $§wiadczenia wyniost 69,13%. Kwote bazowa organ rentowy przyjal w
wysokos$ci obowiazujacej w dniu powstania prawa do $wiadczenia — 2.275,37zL

Do ustalenia wysokoS$ci emerytury organ rentowy uwzglednil 29 lat i 1 miesigc i 29 dni okreséw skladkowych oraz 5
miesiecy i 27 dni okres6w nieskladkowych.

Do stazu pracy ubezpieczonego organ rentowy zaliczyl okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od 01.07.1970r.
do 10.10.1992r.

(dowod: dokumentacja akt organu rentowego, pismo organu rentowego z 16.11.2018r. k. 19 a.s.).

Ubezpieczony prowadzil dzialalnoé$é gospodarcza od lat 70-tych do 1992r. W latach 8o-tych przez 5 lat oplacal
podwojna skladke na ubezpieczenie spoleczne (o 100% wieksza niz w tym czasie byl obowiazek oplacania) z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, zeby w przyszloSci uzyskac wyzsza emeryture.

Ubezpieczony dotychczas nie skladal w organie rentowym wniosku o zaliczenie okresu pracy w gospodarstwie
rolnym na wysoko$¢ emerytury. Jedynym dowodem, jaki ubezpieczony zlozyl w tym zakresie w organie rentowym, to
pisemne zeznania $wiadkéw dolaczone do odwolania. Na razie ubezpieczony nie ma zadnych dowod6w na okolicznoéc
wlasno$ci tego gospodarstwa i jego zameldowania w tamtym okresie.

Ubezpieczony pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicoéw w okresach wskazanych w odwotaniu. Mieszkal z rodzicami
i bratem. Gospodarstwo mialo powierzchnie okolo 11 ha, w tym 4,5 ha wlasnosSci ojca, a pozostale grunty byly
dzierzawione z Funduszu Rolnego. Ojciec ubezpieczonego pracowal zawodowo w GS na pelnym etacie. Zajmowal sie
w ramach tego zatrudnienia prowadzeniem sklepu zelaznego, skupowaniem produktéw rolnych. W gospodarstwie
pracowala glownie matka ubezpieczonego, jego starszy brat oraz ubezpieczony. Matka ubezpieczonego byta osoba
schorowana.



Rownoczesnie ubezpieczony chodzit do szkoly w miejscowosci, w ktorej mieszkal . Uczeszezal do szkoly podstawowej,
a nastepnie w trzyletniej szkoly przysposobienie rolniczego, mieszczacej sie w budynku szkoly podstawowe;..

Ubezpieczony pracowal w gospodarstwie po przyjéciu ze szkoly, od g. 13 —tej, przez okolo 5-6 godzin dziennie.

(dowod: akta organu rentowego, o$wiadczenie ubezpieczonego zloZzone na rozprawie 23.10.2018r., czas nagrania
protokolu elektronicznego 00:03:32-00:33:18).

Zgromadzony material dowodowy Sad uznal za przekonujacy, spojny i logiczny, przez co mogacy stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (j.t. Dz.U. z 2018r., poz. 1270 ze zm.) wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem
ust. 21 3, od podstawy wymiaru ustalonej w my$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Ubezpieczony domagal sie przeliczenia wysokoSci §wiadczenia poprzez uwzglednienie oplaconych skladek na
ubezpieczenie spoteczne z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w podwdjnej wysokosci.

W ocenie Sadu zadanie ubezpieczonego jest bezzasadne, gdyz ubezpieczony nie wykazal w toku postepowania faktu
oplacania skladek w podwojnej wysokoéci, nie przedlozyl zadnych dokumentéw na te okoliczno$¢. Ubezpieczony
nadto nie potrafil precyzyjnie wskaza¢ za ktoére lata oplacal wyzsze skladki. Nie wykazal takze, ze organ rentowy
dotychczas nie uwzglednit skladek optaconych w podwdjnej wysokosci.

Sad po przeprowadzonym postepowaniu dowodowym nie dopatrzyl sie bledow organu rentowego w wyliczeniu
wysoko$ci emerytury ubezpieczonego, majac na uwadze fakt, ze niewatpliwie organ rentowy byt w posiadaniu
dokumentéw ubezpieczonego w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wskazaé nalezy, ze to na ubezpieczonym cigzy obowiazek udowodnienia swoich twierdzen. Zgodnie bowiem z trescia
art. 232 kpc, zdanie pierwsze, strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne.

W tej sytuacji, na podstawie powolanych przepiséw, w pkt 1 wyroku, Sad z mocy art. 4774 §1 kpc oddalil odwolanie
nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

W pkt 2 wyroku Sad z mocy art. 477° §2 kpc przekazal organowi rentowemu wniosek ubezpieczonego o uwzglednienie
okresdw pracy w gospodarstwie rolny rodzicow od 14.09.1959r. do 20.05.1961r. i od 03.07.1963r. do 28.09.1964r.,
gdyz bezspornie jest to zadanie dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy. Ubezpieczony, co sam przyznal przed



Sadem, nie skladal wcze$niej wniosku o uwzglednienie na wysoko$¢ §wiadczenia pracy w gospodarstwie rolnym i nie
przedkladal na ta okolicznoéé zadnych dowodéw.

W pkt 3 wyroku Sad, na podstawie art. 102 kpc, odstapil od obcigzania ubezpieczonego kosztami zastepstwa
procesowego majgc na uwadze trudng sytuacje zyciowa ubezpieczonego, ktéry utrzymuje sie z niewysokiej emerytury
(1.300,00 zlnetto plus dodatek pielegnacyjny), jest osoba schorowana i nie jest w stanie z tego wzgledu podjaé zadnego
zatrudnienia. Natomiast Zona ubezpieczonego otrzymuje emeryture w najnizej wysokoSci, ktéra przeznacza na swoje
leczenie onkologiczne.

Sposéb skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu rozpoznajacego sprawe
i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegélnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstgpienie,
a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzania kosztami procesu strony przegrywajacej spor.
Trudna sytuacja zyciowa, majatkowa, zdrowotna, osobista, ktéra uniemozliwia pokrycie przez strone kosztow procesu
naleznych przeciwnikowi, nalezy do okoliczno$ci uzasadniajacych odstgpienie od zasady wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c.
Dokonujac tej oceny sad orzekajacy winien kierowaé sie wlasnym poczuciem sprawiedliwosci, a podwazenie oceny
tego sadu wymaga wykazania, ze jest ona wadliwa (vide postanowienie Sadu Najwyzszego w sprawie II PZ 1/11).

W postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2013r. sygn. IV CZ 61/13 (LEX nr 1389013) Sad Najwyzszy wskazal, iz
hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania "wypadkdow szczegdlnie uzasadnionych”, pozostawia
sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej
strony, stanowig podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu.

W ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwie Sad Najwyzszy wskazal rowniez, Ze ,zastosowanie przez sad art.
102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktoére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych
zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéow procesu. Do kregu tych okolicznosci nalezy zaliczy¢
zarowno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace
stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okolicznosci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem
zasad wspolzycia spotecznego” (vide postanowienie z 14 stycznia 1974r., II CZ 223/73, LEX nr 7379, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1976r. sygn. IV Pz 61/76, LEX nr 7856, postanowienie Sadu Najwyzszego z 16
lutego 1981r. sygn. IV Pz 11/81, LEX nr 8307, postanowienie Sadu Najwyzszego 17 kwietnia 2013r. V CZ 132/12, LEX
nr 1341732).

SSR del. Renata Stanczak



