Sygn. akt IX U 1077/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Iwona Porwol

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2019 r. w Rybniku

sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...) (S.)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwotania Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 21 czerwca 2018r. Nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz D. S. jako pracownik u platnika sktadek PHU (...) podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 13 marca 2018r.

do dnia 31 stycznia 2019r,

2. Zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz odwolujacej M. C. kwote 180,00z} ( sto

osiemdziesiat zlotych 00/100 ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Sedzia
Sygn. akt IX U 1077/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 czerwca 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze ubezpieczony D. S.,
jako pracownik u platnika skladek PHU (...) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,

wypadkowemu oraz chorobowemu od 13.03.2018r. do 31.01.2019r.



Organ rentowy wskazal, Ze w jego ocenie w niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, gdzie ubezpieczony
nie wykonywal pracy, a zgloszenie do ubezpieczen na krotko przed wystapieniem o wyplate §wiadczen chorobowych,
zmierzalo do obejécia prawa poprzez uzyskanie dlugoterminowych $wiadczen.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst platnik sktadek oraz ubezpieczony, domagajac sie zmiany zaskarzonej
decyzji i objecia obowiazkowym ubezpieczeniem zainteresowanego. Platnik wskazal, ze konieczno$¢ zatrudnienia
dodatkowego operatora wynikala z powiekszenia sie parku maszynowego przedsiebiorstwa. Zainteresowany za$
posiadal stosowne uprawnienia do pracy na takim stanowisku i do dnia wystgpienia niezdolno$ci do pracy wykonywat
swoje obowiazki wynikajace z zawartej umowy o prace.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil, co nastepuje.
Ubezpieczony D. S. urodzil sie w dniu (...)

Z zawodu jest elektromonterem maszyn i posiada uprawnienia do obslugi urzadzen takich jak koparki i Zurawie.
Od 2006r. pracowal jako operator maszyn. W okresie poprzedzajacym sporny okres byl zarejestrowany w PUP jako
bezrobotny. Od swojego znajomego dowiedzial sie o firmie PHU (...). Zglosil sie do siedziby firmy i zostal skierowany
na badania lekarskie. W zwiazku z powiekszeniem sie parku maszynowego zaistniala potrzeba zatrudnienia
dodatkowego operatora. Sprawami dotyczacymi zatrudnienia zajmuje sie w firmie (...). Po potwierdzeniu
zdolnoéci do pracy, w kolejnym dniu zostal przeszkolony przez kierownika A. B.. Odwotlujace sie przedsiebiorstwo
zajmuje sie skupem i sprzedaza zlomu metali kolorowych i zlomu stalowego, a takze pracami rozbiérkowymi i
demontazowymi. Siedziba mieéci sie w C., gdzie znajduja sie maszyny wykorzystywane do rozbiorek oraz do sortownia
iprzeladowywania ztomu. Ubezpieczony na poczatek mial pracowaé na maszynie przeladunkowej F., p6Zniej pracowat
na koparce ggsienicowej V., ktora kruszyl beton w celu uzyskania pretéw metalowych. Do pomocy wyznaczono mu jako
sortowacza P. Z.. Ubezpieczony pracowal od godziny 8.00 do 16.00. W przedsiebiorstwie ewidencjonuje sie czas pracy
poprzez zaznaczanie obecnoSci pracownikow przez upowaznione do tego pracownice biura. Pracownicy nie podpisuja
sami listy obecnosci. Ubezpieczony pracowal do pigtku 16.03.2018r. W kolejnym dniu tj. w sobote 17.03.2018r. w
godzinach wieczornych ulegl wypadkowi doznajac zlamania nogi. Po wypadku przeszed} operacje oraz rehabilitacje.
Wykorzystal 180-dniowy okres zasitkowy. W dniu 31.01.2019r. strony rozwiazaly stosunek pracy wobec nieodzyskania
zdolnosci do pracy. Odwolujaca zaplacila firmie zewnetrznej za dokoniczenie prac, ktére mial wykona¢ ubezpieczony.
Nastepnie na miejsce ubezpieczonego zostal zatrudniony inny operator.

Powolani w sprawie $wiadkowie A. B. i P. Z. potwierdzili fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w spornym
okresie.

Powyzsze ustalil Sad na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego, dokumentacji zalaczonej
do odwolania, kart informacyjnych leczenia szpitalnego, list ptac PHU (...), faktury nr (...) za wykonanie prac
operatorskich przez firme zewnetrzna, zestawienia miesiecznego $rodkéw trwalych odwolujacej firmy, zeznan
Swiadkow A. B., P. Z. (k.56-57), a takze zeznan M. C. oraz ubezpieczonego (k.61-63).

Sad dal wiare zeznaniom shluchanych w sprawie $wiadkoéw, zainteresowanej oraz ubezpieczonego, poniewaz sa
one przekonywujace, logiczne, wzajemnie sie pokrywaja i uzupelniaja przedstawiajac lacznie rzeczywisty przebieg
pracy i zakres obowigzkéw ubezpieczonego, a takze przyczyny jego zatrudnienia, ponadto znajdujg potwierdzenie w
powolanej w sprawie dokumentacji.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z treSciag art. 6 ust. 1 pkt. 1 i art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz. U. z 2017r., poz. 1778), zwanej dalej Ustawa, pracownicy
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. Obowigzkowym
ubezpieczeniom pracownicy podlegaja od dnia nawiazania stosunku pracy do dnia jego ustania (art. 13).

Jak stanowi art. 22 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Umowa o prace okresla strony umowy, rodzaj umowy, date jej zawarcia oraz warunki pracy i ptacy w szczegolnos$ci
wynagrodzenie za prace odpowiadajace rodzajowi pracy ze wskazaniem skladnikéw wynagrodzenia oraz wymiar czasu
pracy — art.29 § 1 kp.

Organ rentowy, wydajac decyzje o niepodleganiu D. S. ubezpieczeniom spolecznym w tytulu zatrudnienia u platnika
skladek PHU (...), podwazyt umowe laczaca strony w zakresie faktycznego wykonywania pracy przez ubezpieczonego.

Zatem kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy stan faktyczny ustalony w tej konkretnej sprawie,
a wynikajacy z zeznan $wiadkéw, odwolujacych sie, jak rowniez z dowodéw z dokumentéw, pozwala na uznanie, ze
umowa o prace zawarta miedzy stronami, jest czynnoécig prawng pozorna w rozumieniu art. 83 k.c. majgca na celu
obejécie przepiséw prawa.

W tym miejscu trzeba wskazaé, ze pozornos$¢ o$wiadczenia woli (art. 83 § 1 k.c.) zostala potraktowana przez
ustawodawce jako wada o$wiadczenia woli, nie dotyczy wiec oSwiadczen wiedzy. Jest to jednak wada szczegdlnego
rodzaju, bo dotyczaca oSwiadczenia zlozonego $wiadomie i swobodnie dla pozoru drugiej stronie, ktora o takim
o$wiadczeniu wie i na to sie zgadza. ( Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 1971r., II CR 250/71, nie publikowany).

Z kolei w wyroku z dnia 23 czerwca 1986r., I CR 45/86 (nie publikowanym) Sad Najwyzszy zdefiniowal pozornoéé
jako ,wade o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodno$ci miedzy aktem woli, a jej przejawem na zewnatrz, przy czym
strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane o§wiadczenie woli nie wywolywalo skutkéw prawnych”. Nie mozna
tez przyjat pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca §wiadomie to przyjmowal (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001r., IT UKN 258/00, OSNP
7 2002r., Nr 21, poz. 527).

Majac na uwadze wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego, nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej
sprawie nie doszlo do zawarcia pozornej umowy o prace.

W ocenie Sadu ubezpieczony oraz odwolujaca M. C. wiarygodnie wyjasnili w jakich okoliczno$ciach doszto do zawarcia
umowy o prace, jaki zainteresowany mial zakres obowiazkdw oraz w jaki sposdb je realizowal. Powolani w sprawie
Swiadkowie potwierdzili fakt wykonywania pracy przez ubezpieczonego. Sad dat wiare tym zeznaniom jako spdjnym,
logicznym, wzajemnie sie uzupekhiajacym oraz znajdujacym potwierdzenie w przedlozonej dokumentacji.

Zdaniem Sadu zawarta umowa o prace z pewno$cia nie byla czynno$cia prawng pozorna w rozumieniu art. 83 § 1 k.c.,
gdyz byta faktycznie realizowana.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy powolanych przepiséw i art. 477'4 § 2 kpe orzekl jak w sentencji.

Sedzia



