Sygn. akt IX U 997/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Gabriela Jokiel

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2019 r. w Rybniku

sprawy z odwolania M. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
przy udziale zainteresowanej: L. K. (1), (...) Spbtka Jawna w K.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotlania M. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C.

z dnia 19 kwietnia 2018 r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz ubezpieczona M. F. jako pracownik u platnika skladek
L. K. i B. (...) Spotka Jawna podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,

wypadkowemu od (...)
Sedzia
Sygn. akt IX U 997/18

UZASDNIENIE

Decyzja z 19 kwietnia 2018r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C. na podstawie art. 83 ust.1, art. 68
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze ubezpieczona M. F., jako
pracownik u platnika skladek L. K. B. G. sp. j. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,

wypadkowemu oraz chorobowemu od(...).



Zdaniem organu rentowego z przeprowadzonego postepowania wyja$niajacego wynika, ze zamiarem ubezpieczonej
nie bylo wykonywanie pracy, ale motyw $cile $§wiadczeniowy. Umowa o prace zostala zawarta od o01.11.2017r.,
natomiast 29.11.2017r. M. F. przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona domagajac sie jej zmiany. Wskazala, ze przyjmujac sie do pracy
u platnika nie wiedziala, ze jest w ciazy — pierwsza wizyta lekarska odbyla sie 16.11.2017r. Zaznaczyla, ze przed praca
u platnika skladek byla zatrudniona jako osoba sprzatajaca — umowa obowigzywata do 31.12.2017r., ale w zwigzku z
tym, ze oferta platnika byta korzystniejsza finansowo, zmienila prace.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jegoj oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w
zaskarzonej decyzji.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil, co nastepuje:

Zainteresowane L. K. (1) i B. G. prowadzg dzialalnoé¢ gospodarcza w formie sp6iki jawnej pod firma (...), (...) Spotka
Jawna. Przedmiotem dzialalnoSci jest sprzedaz detaliczna w niewyspecjalizowanych sklepach z przewaga zywnosci,
napojow i wyrobow tytoniowych — zainteresowane prowadza sklep spozywczy w K. N..

Spolka prowadzi ten sklep od 1990r. Zostal przejety od (...), gdzie pracowata L. K. (1). W sklepie pracuje 7 oséb i
dodatkowo uczennice. Sklep pracuje od 07:00 do 18:00. Pracownicy pracujg na zmiany od 7:00 do 15:00 i od 10:00
do 18:00.

W pazdzierniku 2017r. pracownica zainteresowanych M. K. przeszla na emeryture i zaszla potrzeba zatrudnienia
dodatkowego pracownika.

Nowego pracownika zainteresowane poszukiwaly poprzez wywieszenie ogloszenia na sklepie. Ogloszenie zostalo
wywieszone okolo potowy pazdziernika 2017r. Zglosily sie wcze$niej dwie panie, ale one wygladaly na naduzywajace
alkoholu, wiec zainteresowana B. G. wycofala sie z zatrudnienia ich. Ubezpieczona zglosila sie pod koniec pazdziernika
2017r. Ubezpieczona jest dla zainteresowanych osoba obcg. Wezeéniej zainteresowane nie znaty ubezpieczone;j. L. K.
(1) kojarzyla jedynie ubezpieczona z widzenia, gdyz ubezpieczona urodzila sie w dzielnicy N..

Ubezpieczona ma wyksztalcenie Srednie ogblne. Pracowala w 2017r. w firmie (...) oraz w Impel — Firmie (...).

Ubezpieczona zostala zatrudniona u zainteresowanych 1 listopada 2017r. na podstawie umowy o prace z 31.10.2017r.
na okres od 01.11.2017r. do 31.01.2018r. na stanowisko ekspedientki, za wynagrodzeniem w wysokoSci 2 ty$ z brutto.

Ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych od listopada 2017r.

Ubezpieczona zostala przeszkolona w zakresie BHP 02.11.2017r. Zainteresowane nie skierowaly ubezpieczonej na
wstepne badania lekarskie o zdolnoéci do pracy, gdyz ubezpieczona twierdzila, ze ma wazne badania i je przyniesie.
Nastepnie po wizycie u lekarza ginekologa 16 listopada 2017r. powiedziala zainteresowanym, ze jest w ciazy. Pierwsza
wizyta ginekologiczna ubezpieczonej odbyla sie w tej dacie, tj. (...)

Zainteresowane nie zorientowaly sie, ze ubezpieczona jest w ciazy z uwagi na budowe ciala ubezpieczonej, gdyz byla
niska, gruba, miata okragla buzie, nie miala wystajacego brzucha.

Ubezpieczona faktycznie podjela prace 1 listopada 2017r. i pracowala w charakterze ekspedientki na dwie zmiany.
Ubezpieczona wykonywala prace na stoisku z warzywami. Do jej obowiazku nalezala obstuga klienta, sprzatania sklepu
przed jego zamknieciem, wykladanie towaru.

Ubezpieczona podpisywala liste obecnos$ci. Otrzymala wynagrodzenie za listopad 2017r., grudzien 2017r. i styczen
2018r.



Od (...) ubezpieczona byla niezdolna do pracy w zwigzku z ciaza. Obowiazki ubezpieczonej przejela zainteresowana B.
G. i rbwnoczeénie szukala nowego pracownika, ale nikt do pracy sie nie zglaszal.

Ubezpieczona (...) urodzita corke.

Do(...)obowigzywala umowa zawarta z ubezpieczong, a 16 kwietnia 2018r. zainteresowane zatrudnily nowego
pracownika - A. M., ktéra nie mogla zatrudnié sie w marcu, bo najpierw musiala rozwigza¢ wczesniejsza umowe o

prace.

(dowdd: akta organu rentowego, wypis z Krajowego Rejestru Sadowego dotyczacego Spdlki Jawnej (...), B. G. k.
9-13 a.s., dokumentacja medyczna ubezpieczonej k. 5 a.s., wykaz zatrudnionych pracownikéw w okresie od wrzesnia
2017r. do maja 2018r., sporzadzony przez zainteresowang Spoélke k. 40 a.s, akta osobowe ubezpieczonej, listy plac
i list obecnoSci ubezpieczonej, akta osobowe M. K., zeznania zainteresowanych (...) Spotki Jawnej (...) zlozone na
rozprawie 17 stycznia 2019r., czas nagrania protokolu elektronicznego 00:12:02-00:32:21).

Zgromadzony material dowodowy Sad uznal za kompletny i przekonywujacy, przez co mogacy stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia.

Sad pomigl dowdd z przestuchania ubezpieczonej, z uwagi na jej nieusprawiedliwione niestawiennictwo.
Majqgc na vwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt. 1 i art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz. U. z2017r., poz. 1778), pracownicy podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. Obowigzkowym ubezpieczeniom pracownicy podlegaja od
dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania (art. 13).

Jak stanowi art. 22 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Umowa o prace okresla strony umowy, rodzaj umowy, date jej zawarcia oraz warunki pracy i placy w szczegolno$ci
wynagrodzenie za prace odpowiadajace rodzajowi pracy ze wskazaniem skladnikow wynagrodzenia oraz wymiar czasu
pracy — art.29 § 1 kp.

Organ rentowy, wydajac decyzje o podleganiu ubezpieczonej ubezpieczeniom spotecznym w tytulu zatrudnienia u
platnika skladek, podwazyl umowe laczaca strony w zakresie faktycznego wykonywania pracy przez ubezpieczong.

Zatem kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy stan faktyczny ustalony w tej konkretnej sprawie,
a wynikajacy z zeznan zainteresowanych, jak rowniez z dowodéw z dokumentdéw, pozwala na uznanie, ze umowa o
prace z 31.10.2017r. zawarta miedzy platnikiem skladek a ubezpieczona, jest czynno$cia prawna pozorna - tak jak to
twierdzi organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji — czy tez nie i jakie sa tego przyczyny.

W tym miejscu trzeba wskaza¢, ze pozorno$¢ o$wiadczenia woli (art. 83 § 1 k.c.) zostala potraktowana przez
ustawodawce jako wada o$wiadczenia woli, nie dotyczy wiec oSwiadczen wiedzy. Jest to jednak wada szczeg6lnego
rodzaju, bo dotyczaca o$wiadczenia zlozonego $wiadomie i swobodnie dla pozoru drugiej stronie, ktora o takim
o$wiadczeniu wie i na to sie zgadza (tak - Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 1971r., II CR 250/71, nie
publikowany).

Z kolei w wyroku z dnia 23 czerwca 1986r., I CR 45/86 (nie publikowanym) Sad Najwyzszy zdefiniowal pozornoéé
jako ,wade o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodno$ci miedzy aktem woli, a jej przejawem na zewnatrz, przy czym



strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane o§wiadczenie woli nie wywolywalo skutkéw prawnych”. Nie mozna
tez przyjaé pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca $wiadomie to przyjmowat (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001r., II UKN 258/00, OSNP
7 2002r., Nr 21, poz. 527).

Przechodzac od powyzszych rozwazan na grunt tej konkretnej sprawy trzeba wiec wspomnie¢, iz postepowanie
przeprowadzone przez Sad nie wykazalo, ze umowe o prace zawarta przez platnika skladek a ubezpieczona uznaé
mozna za czynno$¢ prawng pozorng.

W niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia przepisu art. 22 § 1 k.p., poniewaz ubezpieczona zobowigzala sie i
Swiadczyla prace okreSlong w umowie o prace na rzecz pracodawcy, pod kierownictwem pracodawcy, za co miala
otrzymywacé ustalone w umowie o prace wynagrodzenie. W takiej sytuacji niewatpliwie posiadala status pracownika,
za$ zawarta 31.10.2017r. miedzy stronami umowa o prace nie moze by¢ uznana za czynno$¢ prawna pozorng (art.
83 § 1 k.c.), badz tez sprzeczna z prawem lub majaca na celu obejécie prawa (art.58 § 1 k.c.), co w konsekwencji
powodowaloby jej niewaznosé.

Organ rentowy bedacy strona tego procesu w toku postepowania nie wykazal, by jego twierdzenia, zawarte w
zaskarzonej decyzji i jej uzasadnieniu polegaja na prawdzie a nie stanowig jedynie jednej z szeregu mozliwych wersji
— w tym przypadku korzystnej dla organu rentowego.

Przeprowadzone postepowanie wykazalo, iz u platnika skladek, w momencie zawierania umowy o prace z
ubezpieczona, istniala potrzeba pracy pracownika na pelen etat, gdyz odeszla jedna pracownica na emeryture.

Ubezpieczona od dnia zawarcia umowy faktycznie swa prace wykonywala, co wykazalo postepowanie dowodowe.
Ubezpieczona wykonywala prace ekspedientki na stoisku warzywnym, sprzatala sklep oraz wykladala towar.
Ubezpieczona faktycznie podejmujac prace byla w ciazy, o czym zainteresowane nie wiedzialy.

Za takim przyjeciem przemawiaja zeznaniom shuchanych w sprawie zainteresowanych, ktorym Sad w pelni dal
wiare, poniewaz sa one przekonywujace, logiczne, wzajemnie sie pokrywaja i uzupelniaja przedstawiajac lgcznie
rzeczywisty przebieg pracy i zakres obowigzkéw ubezpieczonej, a takze przyczyny zatrudnienia ubezpieczonej,
ponadto znajduja potwierdzenie w powolanej w sprawie dokumentacji. Sad uznal, ze zeznania te w $wietle
zgromadzonych dowodow z dokumentow sa wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy, gdy dodatkowo zadna ze stron
nie wnosila o przeprowadzenie kolejnych dowodéw.

Reasumujgc: wedlug oceny Sadu 31pazdziernika 2017r. doszlo do zawarcia miedzy platnikiem skladek a ubezpieczong
umowy o prace, ktora nie byta czynnoécia prawna pozorng w rozumieniu art. 83 § 1 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy powolanych przepiséw i art. 477'4 § 2 kpc, Sad zmienil zaskarzong decyzje w ten
sposob, ze stwierdzil, iz ubezpieczona M. F. jako pracownik u platnika skladek L. K. i B. (...) Spétka Jawna podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od (...)

SSR del. Renata Stanczak



