Sygn. akt IX U 309/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego del. Renata Staniczak
Protokolant: Gabriela Jokiel

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2019 r. w Rybniku
sprawy z odwotania R. R. (1) (R. R. (1) )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury

na skutek odwolania R. R. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 11 stycznia 2018r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz ubezpieczony R. R. (1) uprawniony jest do ponownego
obliczenia wysokoSci emerytury zgodnie z art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, a to poczawszy od dnia (...)

Sedzia
Sygn. akt IX U 309/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 11 stycznia 2018r. organ rentowy, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R.,
na podstawie art. 114 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, odmowil ubezpieczonemu R. R. (1) (R.) prawa do ponownego ustalenia wysokosci
emerytury, poniewaz ubezpieczony nie przedlozyl zadnych nowych dowodow, jak réowniez nie
wawniono zadnych nowych okolicznosci w sprawie, majagcych wplyw na zmiane decyzji z
28.09.2017r.



Ubezpieczony wniost odwolanie od decyzji domagajqc sie przeliczenia emerytury w oparciu o art.
110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wnoszqc o odtworzenie zarobkoéw z okresu, za ktory
organ rentowy przyjal wynagrodzenie minimalne.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnioést o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej
decyzji.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczonemu, urodzonemu (...), przystuguje prawo do emerytury gorniczej od 3 lipca 199or.
Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury, wyliczony na podstawie wynagrodzenia z
okresu od 01/1986r. do 12/1988r. wyniost 325,27% i zostal ograniczony do 250%.

Po przyznaniu prawa do swiadczenia ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu do 06.09.1990r.

Ubezpieczony (...). zlozyl w organie rentowym wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru
Swiadczenia od zarobkoéw uzyskanych w calosci lub w czesci po przyznaniu Swiadczenia zgodnie z
art. 110a. Do wniosku dolqczyl zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu od 1979r. do 1990r.
wystawione 28.08.2017r. przez (...) S.A. ,,B.-Z.-J.” Ruch (...) oraz zaswiadczenie z 09.08.2017r. za
lata 1965-1967 wystawione przez (...) S.A. w B..

Decyzjq z 28 wrzesnia 2017r. organ rentowy, na podstawie art. 110a ustawy z 17.12.1998r. o
emeryturach irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, odmoéwil ubezpieczonemu ponownego
ustalenia wysokosci emerytury, poniewaz wskaznik wysokosci podstawy wymiaru ustalony w
najkorzystniejszy sposob nie byl wyzszy niz 250%. Organ rentowy do obliczenia wskazinika
wysokosci podstawy wymiaru przyjql kwoty minimalnego wynagrodzenia pracownikoéw za lat nie
udokumentowane 1967-1978.

Kolejny wniosek o przelicznie emerytury na podstawie art. 110a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, ubezpieczony zlozyl (...)

W rozpoznaniu wniosku organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.
(dowébd: akta organu rentowego).

Ubezpieczony zatrudniony byl w KWK (...) w J. w okresie od 07.02.1967r. do 06.09.1990r. na
stanowiskach:

-od 07.02.1967r. do 31.12.1969r. — mlodszego gornika pod ziemiq,
- od 01.01.1970r. do 06.09.1990r. — géornika pod ziemigq.

Ubezpieczony z KWK (...) dostal stuzbowe przeniesienie na KWK (...). Juz wtedy mial pelne
kwalifikacje gornika po szkole goérniczej. Szkole gorniczq skonczyl w 1965r. przy KWK (...).
Pracowal caly czas pod ziemiq. Byl wtedy przodowym, bo mial wieksze kwalifikacje niz inni
zatrudnieni pracownicy. Pracowal caly czas na oddziale wydobywczym. Mial stawke goérnika.
W 1967r. ozenil sie. Otrzymywal wynagrodzenie z Karty Gornika. Byl uprawniony do deputatu
weglowego.

(dowobd: akta osobowe ubezpieczonego i dokumentacja placowa w postaci kart zasitkowych
za okres zatrudnienia ubezpieczonego w KWK (...) w J., zeznania ubezpieczonego zlozone na
rozprawie 15 marca 2018r., czas nagrania protokolu elektronicznego 00:07:03-00:23:58)



Najkorzystniejsze wynagrodzenie ubezpieczony uzyskal w latach 1968 -1975 i 1979-1990,
po odtworzeniu zarobkéw z lat 1967-1978, na podstawie dokumentacji zawartej w aktach
osobowych ubezpieczonego, zachowanej dokumentacji placowej, zeznan ubezpieczonego i
przepiséow branzowych.

Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyliczony z powyzej wskazanych lat jest wyzszy niz
250%.

(dowdbd: opinia bieglego sqdowego z zakresu emeryturirentJ. C. z 05.10.2018r. k. 20-36 a.s. wraz
z opiniami uzupelniajgcymi z 04.03.2019r. k. 56-59, z 09.05.2019r. k. 76-87 a.s.)

Majqgc na vwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sqdu odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia, czy ubezpieczony spelnia
warunki do przeliczenia emerytury goérniczej na podstawie art.110a ustawy z 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. 2018r., poz.1270
ze zm.).

Zgodnie z powolanym przepisem wysokosé emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru
ustalonej w sposob okreslony w art.15, z uwzglednieniem art.110 ust.3, jezeli do jej obliczenia
wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne
i rentowe na podstawie prawa polskiego przypadajgca w calosci lub w czesci po przyznaniu
Swiadczenia:

- z kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajgcych w ostatnich 20 latach kalendarzowych,
poprzedzajgcych bezposrednio rok, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie emerytury
od przeliczonej podstawy,

- dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktéorych podlegal ubezpieczeniu,
przypadajacych przed rokiem zgloszenia o ponowne ustalenie wysokosci emerytury, a wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art.15 ust.5,
Jjest wyzszy niz 250%.

Ustalenie wysokos$ci emerytury w sposob wskazany powyzej moze nastapié tylko raz.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ubezpieczony spelnia warunki
umozliwiajqce przeliczenie emerytury na podstawie art.110a ustawy emerytalnej.

Powyzsze wynika z opinii powolanego bieglego sqdowego, ktory na podstawie posiadanej
dokumentacji, przy uwzglednieniu obowiqzujqgcych w gérnictwie przepiséw placowych, odtworzyt
wynagrodzenie ubezpieczonego za lata 1967-1978. Obliczony przez bieglego wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru okazal sie wyzszy od 250% i tym samym mogl stanowié podstawe przeliczenia
Swiadczenia.

Uznajac jw. Sad oparl sie ostatecznie na uzupelniajacej opinii bieglego z 09.05.2019r., uznajac ja za przekonujaca
jako wydang w oparciu o fachowa wiedze, wydana po analizie dokumentacji przedlozonej w niniejszej sprawie:
dokumentacji znajdujacej sie w aktach rentowych, aktach osobowych oraz w oparciu o obowiazujace w tym okresie
przepisy placowe. Biegly, przy odtwarzaniu wynagrodzen za lata 1967-1978 w opinii uzupekiajacej, uwzglednil
niewatpliwie jedynie state skladniki, ktére z pewno$cig ubezpieczony otrzymywal, tj. wynagrodzenie zasadnicze, karte
gobrnicza, deputat weglowy i tej opinii uzupelniajacej organ rentowy nie kwestionowat (pismo z 27.06.2019r.).



Majac powyzsze na uwadze Sad, kierujac sie powolanymi przepisami, z mocy art.477'# §2 kpc zmienil zaskarzong
decyzje jak w wyroku, przy czym ponowne obliczenie emerytury powinno nastgpic¢ od (...) tj. od miesigca zlozenia
wniosku (art. 129 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) uznajac, ze zostaly spelnione przestanki z art. 114 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz w sprawie zostaly przeprowadzone nowe dowody
w postaci opinii bieglego i zeznan ubezpieczonego.

sedzia



