Sygn. akt IX U 1287/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Iwona Porwol

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2019 r. w Rybniku
sprawy z odwolania G. B. ( B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
o ponowne ustalenie wysokosci emerytury

na skutek odwolania G. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 16 sierpnia 2017 r. Znak (...)

oddala odwolanie

Sedzia

Sygn. akt IX U 1287/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 16.8.2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwit ubezpieczonemu G. B. (B.) przeliczenia
podstawy wymiaru emerytury na podstawie art.110a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, gdyz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie przekroczyl 250%. Obliczony przez organ
rentowy wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru z najkorzystniejszych 20 lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia

wyniost 128,23 %.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji, domagat sie jej zmiany poprzez przeliczenie emerytury na podstawie art.110a
ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, po uprzednim odtworzeniu

jego zarobkow uzyskanych w KWK ,,|S.” i KWK (...).



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji.
Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Ubezpieczony urodzit sie (...)

0Od 11.7.1985r. jest uprawniony do emerytury gornicze;j.

Podstawa wymiaru emerytury zostala ustalona z okresu 7/1984-6/1985. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
wyniost 316,54 % i zostal ograniczony do 250%.

Ubezpieczony po przyznaniu prawa do emerytury gorniczej pozostawal w zatrudnieniu .

(...) ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru, powolujac sie na przepisy ustawy emerytalnej w
brzmieniu nadanym ustawg z dnia 05.03.2015r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W rozpoznaniu powyzszego wniosku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje opisang na wstepie.
(dowdd: akta rentowe)

0d 3.7.1956 do 27.8.1956 i od 3.9.1957 do 31.12.1971 ubezpieczony byl zatrudniony w KWK (...), w szczegblnosSci od
3.7.1956 jako praktykant na powierzchni, od 3.9.1957 jako robotnik mlodociany na powierzchni, od 16.11.1959 jako
ladowacz pod ziemig, od 1.12.1965 jako mlodszy gornik pz., od 8.11.1971 jako gornik pz.

Ubezpieczony pracowal w systemie zmianowym, wynagradzany byl w systemie akordowym. Otrzymywal takie dodatki
jak wynagrodzenie z KG , deputat weglowy w iloéci 8 ton rocznie, dodatek za nocng i druga zmiane. Pracowal co
najmniej 2 niedziele w miesigcu. Kopalnia (...) nie byla kopalnia metanowa dlatego ubezpieczony nie dostawal
dodatku za prace warunkach niebezpiecznych.

W KWK (...) ubezpieczony zatrudniony by} od 12.01.1972r. do 31.08.1985r. na stanowisku goérnika pod ziemia. Od
19751r. do 1985r. pehil funkcje gornika przodowego i z tego tytulu otrzymywal dodatek funkcyjny. Wynagradzany
byl w systemie akordowym, ktore zalezalo od stawki zaszeregowania oraz od postepu pracy w przodku. Oprocz tego
otrzymywal uznaniowe premie. Pracowal na trzy zmiany, otrzymywalem dodatek nocny i za druga zmiane. Pracowatl
co najmniej 3 niedziele. Oprocz tego otrzymywal wynagrodzenie z KG,13-tke, 14-tke, barborke, deputat weglowy w
iloci 8 ton rocznie. KWK (...) byta kopalnia o wysokim stopniu zagrozenia metanowego.

Sad postanowit dopusci¢ dowdd z opinii biegtego ds. rent i emerytur na okolicznoéc:
1) wyliczenia wysokoSci zarobkow ubezpieczonego za okresy jego zatrudnienia:

-w KWK (...) od 3.09.1957r do 31.12.1971r.

-w KWK (...) od 12.01.1972r do 31.08.1985r

- a to na podstawie akt ZUS, akt osobowych ubezpieczonego, dokumentacji placowej , legitymacji ubezpieczeniowej
zlozonej do akt przez ubezpieczonego , zeznan ubezpieczonego, w szczelno$ci majac na uwadze ze ubezpieczony
wykonywal w calym spornym okresie prace na trzy zmiany , pracowal co najmniej po 2 niedziele w miesigcu, oraz ,
ze otrzymywal pozostale dodatki wynikajace z jego zeznan o ile przewidziane byly w przepisach dla pracownikow
gornictwa ( za wyjatkiem premii) , a takze z uwzglednieniem przepisow branzowych obowiazujacych w tych okresach,

2)wyliczenia wskaznika wysokosci podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego w najkorzystniejszej wersji z
uwzglednieniem wymogdw przewidzianych w art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



Zarobki ubezpieczonego za okres jego zatrudnienia w KWK (...) i (...) zostaly odtworzone w opinii bieglej z zakresu
emerytur i rent i wynosza:

« 1957 3000 zl

» 1958 9210 zt

* 1959 11260,25 7}
* 1960 21699,58 71
* 1961 21509,58 z1
+ 1962 21845 z1

* 1963 22694,58 zi
* 1964 22936,67 z1
* 1965 24178,03 z1
* 1966 28569,07 zi
* 1967 28423,93 71
» 1968 29657,53 zi
* 1969 43023,32 71
* 1970 43030,85 zt
* 1971 44206,10 z}
» 1972 52110 z}

* 1973 57523,80 zt
* 1974 65432,08 zt
* 1975 84048,90 zi
* 1976 85262,57 z1
* 1977 92472,40 z}
+ 1978 88321,33 zl.

Najkorzystniejszy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyliczony z 20 najkorzystniejszych lat, tj. z lat 1966-1985,
z uwzglednieniem podstawy wymiaru przypadajacej w czeSci po przyznaniu Swiadczenia, przy odtworzeniu zarobkow
ubezpieczonego za lata 1957-1978 w oparciu o dane o wysokoSci wynagrodzenia zawarte w aktach osobowych,
pozostale dokumenty placowe, legitymacji ubezpieczeniowej, z uwzglednieniem przepiséw branzowych, zeznan
ubezpieczonego wynosi 202,89 %, a wiec nie jest wyzszy niz 250%.

(dowod: opinia bieglej z zakresu emerytur i rent M. G., k. 38-71, a.s., akta osobowe ubezpieczonego, zeznania
ubezpieczonego, protokot elektroniczny, k. 24 a.s.)



Zgromadzony material dowodowy Sad uznat za przekonywujacy, kompletny i spdjny, przez co mogacy stanowié
podstawe rozstrzygniecia.

Wobec wyjasnienia wszystkich okolicznos$ci sprawy Sad oddalil wniosek ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego jako bezprzedmiotowy.

Majqgc na vwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl, co nastepuje :
W ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z treSci art. 110a ust.1 ustawy emerytalnej wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru
ustalonej w sposéb okreslony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa
polskiego przypadajaca w calosci lub w czesci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
przed zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

2. Ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapic tylko raz.

Przepis art. 110a ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych daje
mozliwo$¢ jednorazowego przeliczenia wysokoéci emerytury bez wzgledu na to czy emerytura byla zawieszona czy
nie, jesli wskaznik przekracza 250%, a wskazano podstawe wymiaru sktadek przypadajacych po przyznaniu prawa do

emerytury.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ubezpieczony nie spelnia warunkéw umozliwiajacych
przeliczenie emerytury na podstawie art.110a ustawy emerytalnej, gdyz ustalony wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru nie przekracza 250%.

Podkresli¢ nalezy, ze nie mozna wysoko$ci zarobkow, stanowigcych podstawe do wyliczenia skladek na ubezpieczenie
spoteczne ustalaé w sposob hipotetyczny, oparty jedynie na domniemaniu. Przepisy z zakresu ubezpieczen
spotecznych sa bowiem normami bezwzglednie obowiazujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na
ustalenie wysokoS$ci wynagrodzenia w sposob przyblizony lub prawdopodobny. Przy obliczaniu wysoko$ci podstawy
emerytury, bierze sie zatem pod uwage dokladnie ustalong warto$c - wysoko$¢ uzyskiwanego w okreslonym czasie
wynagrodzenia. Tym samym, w sprawie o ustalenie podstawy wymiaru skladki, nalezy dokladnie okresli¢ wysoko$c
wszystkich sktadnikéw wynagrodzenia, ktére maja by¢ uwzglednione — wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
22.09.2015t1. III AUa 370/14 (LEX nr 1927664).

Nie ma mozliwoéci wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia, a co za tym idzie - wysoko$ci skladek na ubezpieczenie
spoleczne oraz wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury w oparciu o wyliczenia hipotetyczne, uérednione,
wynikajace z poréwnania do wynagrodzenia innych pracownikéw. Usrednione obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia -
oparte na wynagrodzeniu otrzymanym przez innych pracownikéw - nie moze oddac indywidualnych cech wlaéciwych
dla danego stosunku pracy. Obliczenie wysoko$éci wynagrodzenia musi by¢ oparte na dokumentacji, z ktorej wynikaja
okre§lone kwoty wynagrodzenia. Kwestia pobieranego wynagrodzenia musi zosta¢ zatem udowodniona w spos6b
bezwzgledny. Tylko dokumentacja stanowi precyzyjny dowod w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia w postepowaniu
sadowym. Na podstawie innych dowodéw nie jest mozliwe dokladne okreslenie kwoty wynagrodzenia, a co zatem
idzie - ustalenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury - wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
31.03.2015r. III AUa 1807/14 (LEX nr 1814849).

Sad Najwyzszy w wyroku z 18 grudnia 1997r. (sygn. II UK 418/97, OSNP z 1998/22/661) stwierdzil, ze
W postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych sad nie jest obowiazany
do poszukiwania dokumentéw zatrudnieniowo-placowych, o ktére nie zadbala osoba dochodzaca $wiadczenia
ubezpieczeniowego". Ten kto sie stara udokumentowa¢ wyzsze Swiadczenie musi gromadzi¢ dokumenty, wpisy w



legitymacji ubezpieczeniowej, Zeby udowodnié¢ wysoko$¢ podstawy wymiaru Swiadczenia (tak rowniez Sad Apelacyjny
w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z 14 czerwca 2018r. w sprawie I1IAUa 1903/17).

Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 22.5.2018 (sygn. III AUa 175/18) stwierdzil, iz nie istnieje mozliwo$¢
uwzglednienia w wynagrodzeniu takich sktadnikéw jak: dodatek za prace w warunkach szkodliwych, niebezpiecznych,
dodatek za prace w niedziele i $wieta, dodatek za prace w godzinach nocnych i na II zmianie w sytuacji, gdy nie
zachowala sie ewidencja czasu pracy.

Zdaniem Sadu biegla prawidlowo odtworzyla wynagrodzenie ubezpieczonego za sporne lata, przyjmujac w ustalonych
zarobkach place zasadnicza, dodatki zmianowe (dodatki za II i III zmiane), wynagrodzenie z Karty Gornika, deputat
weglowy, a w przypadku pracy ubezpieczonego w KWK (...) dodatkowo dodatek niebezpieczny, gdyz ta kopalnia byla
niewatpliwie kopalnig o wysoki stopniu zagrozenia metanowego.

Sad uznajac za zasadne zaliczenie ubezpieczonemu pracy w 2 niedziele w miesigcu na wysoko$§¢ ustalanego
wynagrodzenia mial na uwadze uzyskiwane przez ubezpieczonego odznaczenia przodownika pracy.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz powszechnie wiadomo i z do§wiadczenia zyciowego wynika , iz praca wykonywana
w kopalniach byla praca prowadzona w systemie zmianowym, stad zdaniem Sadu zasadne jest zaliczenie
ubezpieczonemu na wysoko$¢ wynagrodzenia dodatkow wynikajacych z pracy w takim systemie, a zastrzezenia organu
rentowego zlozone w tym zakresie nie sa sluszne.

Majac powyzsze na uwadze Sad kierujac sie¢ powolanymi przepisami, z mocy art.477'* § 1 kpc oddalil odwolanie
ubezpieczonego jako bezzasadne.

Sedzia



