Sygn. akt IX U 765/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Gabriela Jokiel

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2018 r. w Rybniku
sprawy z odwotania B. K. ( B. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury

na skutek odwolania B. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 24 kwietnia 2017 r. nr (...)

1.zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz ubezpieczony B. K. uprawniony jest do ponownego
obliczenia wysokoSci emerytury zgodnie z art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, a to poczawszy od dnia (...)

2.zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego kwote 180,00 zl ( sto
osiemdziesiat zlotych 00/100 ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia
Sygn. akt IX U 765/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 kwietnia 2017r. organ rentowy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., na podstawie art. 110a
ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, odmoéwit ubezpieczonemu B.
K. (K.) ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury, poniewaz wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru ustalony w
najkorzystniejszy sposéb nie jest wyzszy niz 250%. Ustalony bowiem obecnie przez organ rentowy wwpw z 20 lat
kalendarzowych wybranych z catego okresu podlegania ubezpieczeniu wyniost 226,87%.



Ubezpieczony wniost odwolanie od decyzji wskazujac, ze w zwiazku z brakiem dokumentacji zarobkowej z KWK (...)
- J.” Ruch Z. prosi o ustalenie brakujacych wynagrodzen przez bieglego sadowego. Na rozprawie w dniu 3.10.2017r.
pelnomocnik ubezpieczonego zglosil wniosek o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych (k.26v.a.s.).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie z przyczyn jak
w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy dodal, Ze za lata kalendarzowe, za ktére nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne, tj. za rok 1963 i lata 1970 - 79, przyjal minimalne wynagrodzenia pracownikéw.

Rozpoznajgc sprawe Sqd ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczonemu, urodzonemu (...), przystuguje prawo do emerytury gorniczej od 28 maja 1987r.Wskaznik wysokos$ci
podstawy wymiaru emerytury, wyliczony na podstawie wynagrodzenia z okresu od stycznia 1982r. do grudnia 1984r.
wyniost 320,71% i zostal ograniczony do 250%.

Po przyznaniu prawa do $wiadczenia ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu do 29.06.1990r.

Ubezpieczony(...) zlozyl wniosek o ponowne ustalenie wysokosci §wiadczenia na podstawie art. 110a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, wprowadzonym ustawa z 05.03.2015t.
(dowdd: akta organu rentowego).

Ubezpieczony zatrudniony byt w KWK (...) - J.” Ruch Z. w J. (wéwczas KWK (...)) od 1 lutego 1971r. do 29 czerwca
1990r. na stanowisku gornika pod ziemig.

Ubezpieczony posiadal upowaznienia Okregowego Urzedu Goérniczego w R. z dnia 19.02.1971r, 7.06.1971r.i
12.08.1972r.do wykonywania robét strzalowych w charakterze przodowego.

W KWK (...) ubezpieczony pracowal w oddzialach wydobywczych przez caly czas zatrudnienia. Od czerwca
1971r.pracowal jako strzalowy i rownoczeénie przodowy. Z tego tytulu mial dodatek do wynagrodzenia. Ubezpieczony
wynagradzany byl w akordzie. Oprocz wynagrodzenia zasadniczego otrzymywal deputat weglowy. Ozenil sie w
pazdzierniku 1957r. Ponadto otrzymywal takie dodatki jak wynagrodzenie z KG, 13-tke, barborke i 14-tke. Pracowal
przez caly okres zatrudnienia na trzy zmiany, dostawal dodatek za prace w nocy oraz za drugg zmiane. Pracowal czesto
w niedziele i otrzymywal z tego tytulu dodatek w wysoko$ci 100% wynagrodzenia zasadniczego. Nadto otrzymywal
premie uznaniowe, przyznawane w zaleznoSci od iloéci wydobycia.

(dowod: akta osobowe ubezpieczonego, zeznania ubezpieczonego zlozone na rozprawie 3.10.2017r. czas nagrania
protokotu elektronicznego 00:19:29-00:30:05 — k.26 a.s.i 17.04.2018r.czas na grania protokotu elektronicznego
00:03:04 — 00:30:09 — k.88v- 89 a.s.).

Najkorzystniejsze wynagrodzenie ubezpieczony uzyskal w latach 1966 — 1969, po odtworzeniu zarobkow z lat
1971-1975 oraz w latach 1979 - 1989 przy przyjeciu, ze ubezpieczony w tym okresie otrzymywal wynagrodzenie
powszechnie obowigzujace w gornictwie, z uwzglednieniem dokumentacji zawartej w aktach osobowych
ubezpieczonego, dokumentacji ptacowej, legitymacji ubezpieczeniowej, uregulowan placowych obowigzujacych w
gornictwie oraz przy przyjeciu, ze ubezpieczony oprocz wynagrodzenia zasadniczego otrzymywal wynagrodzenie z
Karty Gornika, deputat weglowy, dodatek nocny, oraz za drugg zmiane, za przepracowane niedziele oraz dodatek
niebezpieczny, szkodliwy, przodowego i strzalowego.

Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyliczony z powyzej wskazanych lat jest wyzszy niz 250% - wynosi 257,48%.
(dowod: opinia biegltego sadowego z zakresu emerytur i rent Z. G. k. 30 -57, 92 — 125 a.s.).

Organ rentowy w piSmie z 5.10.2018r. (k. 150 a.s.) wskazal, ze gdyby w odtworzonym wynagrodzeniu pomingc
wszelkie skladniki, ktérych wyplata nie zostala jednoznacznie udokumentowana tj. dodatek niebezpieczny, szkodliwy,
zmianowy, za prace w niedziele, strzalowego, przodowego, to wwpw z najkorzystniejszych lat wynidslby 249,021 %.



Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie ostatecznie do ustalenia, czy ubezpieczony spelnia warunki
do przeliczenia emerytury gorniczej na podstawie art.110a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. 2018r., poz.1270).

Zgodnie z powolanym przepisem wysoko$§¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w spos6b
okre$lony w art.15, z uwzglednieniem art.110 ust.3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie prawa polskiego przypadajaca w caloéci
lub w czeéci po przyznaniu §wiadczenia:

- z kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych, poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktorym zgloszono wniosek
o ponowne ustalenie emerytury od przeliczonej podstawy,

- dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktérych podlegat ubezpieczeniu, przypadajacych przed
rokiem zgloszenia o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury,

a wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art.15 ust.5, jest
WYZSZy niz 250%.

Ustalenie wysokosci emerytury w sposéb wskazany powyzej moze nastapic tylko raz.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ubezpieczony spelnia warunki umozliwiajace przeliczenie
emerytury na podstawie art.110a ustawy emerytalne;j.

Powyzsze wynika jednoznacznie z opinii powolanego bieglego sadowego, ktéry na podstawie posiadanej
dokumentacji, przy uwzglednieniu obowigzujacych w gornictwie przepisow placowych, odtworzyl wynagrodzenie
ubezpieczonego za lata 1971-1978. Obliczony przez bieglego wskaznik wysokosci podstawy wymiaru okazal sie
ostatecznie wyzszy od 250% i tym samym mog} stanowié podstawe przeliczenia $§wiadczenia.

Uznajac jw. Sad opart sie na opinii bieglego w cze$ci w jakiej biegly wyliczyl wwpw na 257,48 % (wariant IT wyliczeh w
opinii uzupemhiajacej — k.114 — 125 a.s.), uznajac ja za przekonujaca jako wydana w oparciu o fachowa wiedze, wydang
po analizie dokumentacji przedlozonej w niniejszej sprawie: dokumentacji znajdujacej sie w aktach rentowych, aktach
osobowych oraz w oparciu o obowiazujace w tym okresie przepisy placowe.

Zauwazy¢ nalezy, ze zachowala sie czeSciowo dokumentacja placowa ubezpieczonego, w tym za 1979r., z ktorej
wynika, ze ubezpieczony pracowal w niedziele. W samym tylko 1979r. ubezpieczony przepracowal 40 dni w niedziele
i Swieta, co daje Srednio ponad 3 niedziele w miesiacu. Podobnie w kolejnych latach. Zatem w pelni uzasadnionym
jest zalozenie, ze w spornych latach ubezpieczony pracowal co najmniej 2 niedziele w miesigcu. ROwniez zasadnym
bylo przyjecie, ze ubezpieczony pracowal woéwczas na trzy zmiany, a takze ze otrzymywal dodatek szkodliwy i
niebezpieczny. KWK (...) do dnia dzisiejszego zaliczana jest do kopaln metanowych, niebezpiecznych. Nie ulega
tez watpliwosci, ze ubezpieczony pracowal jako gbérnik strzalowy i przodowy, bo wskazuje na to zebrana w aktach
dokumentacja osobowa ubezpieczonego — zaswiadczenia zlozone do akt sprawy i karty obiegowe w aktach ZUS.
Zauwazy¢ tez nalezy, ze ustalajac najkorzystniejszy wwpw biegly uwzglednit tylko 5 lat, z tych za ktore odtwarzal
wynagrodzenie ubezpieczonego tj. lata 1971 — 1975. Wynagrodzenia za odtworzone lata w znacznym stopniu odbiegaja
na niekorzy$¢ ubezpieczonego od wynagrodzen za lata nieodtwarzane (udokumentowane), co przemawia za tym, ze
odtworzony zarobek stanowi minimum wynagrodzenia, ktére ubezpieczony faktycznie w spornym okresie otrzymat
szczegoblnie, ze nie uwzglednia premii, ktére niewatpliwie byly ubezpieczonemu wyplacane. Rowniez hipotetyczne
wyliczenia organu rentowego przemawiaja za przyjeciem, ze faktyczny wwpw z 20 najkorzystniejszych lat przekracza



250%, skoro wskaznik ten wyliczony zostal przez organ rentowy na 249,021 % z pominieciem wszystkich dodatkow.
Tymczasem jak wykazano wyzej ubezpieczony musial otrzymywac co najmniej dodatki za przepracowane niedziele,
niebezpieczny, zmianowe, strzalowego i przodowego oraz niewatpliwie musial otrzymywacé premie.

Prawda jest co twierdzi organ rentowy w kolejnych pismach procesowych, ze ustalenie wysoko$ci podstawy wymiaru
emerytury lub renty wymaga podania zarobkéw w sposob indywidualny, konkretny i precyzyjny, za$ ciezar dowodu
spoczywa na osobie ubiegajacej sie o te $wiadczenia.

Podkresli¢ jednak trzeba, iz w sprawie niniejszej ubezpieczony wykazal w $wietle zebranych w sprawie dowodow, ze
wynagrodzenie uzyskane przez niego w spornym okresie pozwala na ustalenie wwpw z 20 najkorzystniejszych lat
przekraczajacego warto$¢ 250%.

Sad oddalil wioski dowodowe o przestuchanie wskazanych $wiadkow (k.25v.a.s.) i kolejna opinie uzupelniajaca
bieglego ds. rent i emerytur (k.161v.a.s.) , bowiem okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

Majac powyzsze na uwadze Sad kierujac sie powolanymi przepisami, z mocy art.477'4 §2 kpc zmienil zaskarzong
decyzje jak w punkcie 1 wyroku, przy czym ponowne obliczenie emerytury powinno nastapi¢ od (...) (art. 129 ust.1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

W punkcie 2 wyroku orzeczono o kosztach zastepstwa procesowego w oparciu o art.98 81 i §3 kpc w zw. z §9
ust.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych
(tj.Dz.U. 2018r., poz. 265).

SSR del. Renata Stanczak



