Sygn. akt IX U 52/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Gabriela Jokiel

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 04 kwietnia 2017 r. w Rybniku

sprawy z odwolania M. M. i Z. M.( M.)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym rolnikoéw

na skutek odwotania M. M.iZ. M.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 23 listopada 2016 r. nr(...)

1.zmienia zaskarzong decyzje czeSciowo w ten sposob, ze stwierdza,

iz odwolujgca M. M. podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw poczawszy
od dnia 15 listopada 2016r. i od tego dnia istnieje obowigzek oplacania skladek z tego
tytuly,

2.w pozostalej cze$ci oddala odwolanie.

Sedzia

Sygn. akt. IXU 52/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 listopada 2016 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego — P. Terenowa w K.
stwierdzil podleganie M. M. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy i obowiazek optacania skladek na
ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie oraz emerytalno — rentowe od 29 czerwca 2016 roku, a takze,



ze do oplacania skladek za wszystkie osoby wymienione w decyzji zobowigzani sa M. M. i jej maz Z. M.. Organ rentowy
podnidsl, ze ubezpieczona M. M. posiada gospodarstwo rolne o powierzchni powyzej 1 ha przeliczeniowego. Uzyskala
to gospodarstwo w drodze spadku po zmartym w dniu(...)roku ojcu E. P.. Organ rentowy przyjal, ze M. M. rozpoczela
dzialalno$é rolnicza w dniu 29 czerwca 2016 roku.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, sprecyzowanym na rozprawie w dniu 7 marca 2017 roku, odwolujaca i jej maz
domagali sie zmiany decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 23 listopada 2016 roku
w calo$ci poprzez uznanie, ze M. M. w ogdle nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, bowiem nigdy nie
rozpoczela pracy w swoim gospodarstwie rolnym. Nie ma tez zamiaru prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej, bo nie ma
do tego stosownego przygotowania zawodowego, nie ma stosownych narzedzi.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, a dodatkowo podniost,

ze odwolujaca sklada sprzeczne oS§wiadczenia w sprawie. W toku postepowania przed organem rentowym o§wiadczyla
bowiem, ze prowadzi gospodarstwo rolne sama od dnia 15.11.2016 roku. Z kolei wypelniajac druk KRUS UD-2,
zglaszajac sie do ubezpieczenia spolecznego rolnikow, w pkt.12 wskazala, ze rozpoczela dzialalno$c¢ rolnicza od dnia
29.06.2016 roku, tj.od daty wynikajacej z aktu notarialnego.

Sad ustalil co nastepuje:

Odwolujgca M. M., urodzona (...), w dniu 16 listopada 2016 roku zlozyla wniosek o objecie jej ubezpieczeniem
spotecznym rolnikéw wskazujac date rozpoczecia dzialalno$ci rolniczej na dzien 29 czerwca 2016 roku. Odwolujaca
dostarczyla wowczas organowi rentowemu o$wiadczenia spadkobiercow i dwoch §wiadkéw, ze od dnia(...) roku (data
zgonu ojca) do 14.11.2016 roku nie pracowala w swoim gospodarstwie rolnym .

Po przeanalizowaniu wniosku organ rentowy wydat zaskarzona decyzje.

W toku procesu Sad ustalil, ze ojciec odwolujgcej E. P. zmarl w dniu (...)roku. Zgodnie z aktem poswiadczenia
dziedziczenia spadek po E. P. nabyly z mocy ustawy jego zona Z. P., coérka K. G. i corka M. M. po 1/3 czeSci kazda. W
dniu (...)roku notarialnie dokonany zostal podziat spadku. Zgodnie z paragrafem 6 aktu notarialnego spadkobiercy
o$wiadcezyli, ze sa juz w posiadaniu przedmiotéw niniejszej umowy i z dniem 29 czerwca 2016 roku przechodza na nich
wszelkie korzyséci i ciezary zwiazane z ich wlasno$cig. W konsekwencji Burmistrz Miasta O. wydal decyzje w sprawie
wymiaru lacznego zobowigzania pienieznego za rok 2016 na kazdego z wlascicieli.

M. M. na terenie miasta O. posiada:

- gospodarstwo rolne o powierzchni 0,1590 ha fiz., tj.0,0557 ha przeliczeniowych,

- udziat 1/6 gospodarstwa rolnego o powierzchni 0,2814 ha fiz., tj.0,1891 ha przeliczeniowych,

- gospodarstwo rolne o powierzchni 1,6073 ha fiz., tj.1,0766 ha przeliczeniowych,

- udziat 2/12 gospodarstwa rolnego o powierzchni 0,0991 ha fiz., tj.0,0346 ha przeliczeniowych.

M. M. na terenie Gminy S. posiada we wspotwlasno$ci gospodarstwo rolne o powierzchni 0,5827 ha fiz., tj.0,1290 ha
przeliczeniowych.

Lacznie odwolujaca posiada 2,7295 ha fizycznych, tj.1,4850 ha przeliczeniowych.

Odwolujgca M. M. w okresie od dnia(...) roku (data zgonu ojca) do dnia 14.11.2016 roku nie pracowala w swoim
gospodarstwie rolnym. W tym okresie gospodarstwem zajmowala sie jej matka Z. P.. To ona wykonywala czynnosci
zwigzane z siewami na polu rolnym. Uprawiala zboza: pszenice, jeczmien, ktérymi zywila hodowane przez siebie kury,
kaczki, gesi. W uprawie pola pomagali jej sgsiedzi — uzyczali posiadane maszyny rolne. Jeszcze na wiosne 2016 roku,
przed podzialem spadku, matka odwolujacej dokonala ostatnich siewdw, réwniez na czeSci nalezacej do corki M.



M.. Ostatnie plony z pola Z. P. zebrala na jesieni roku 2016 i wtedy faktycznie przekazala corkom nalezace do nich
nieruchomosci rolne. Zlikwidowala woéwczas hodowle drobiu. Z. P. pobierata do 2016 roku z (...) doplaty obszarowe.

Od 15 listopada 2016 roku swoim gospodarstwem rolnym zajmuje sie odwolujaca i jej maz. Odwolujaca placi podatek
rolny, ale tez wraz ze swoim mezem porzadkuje posiadang nieruchomo$¢, np. wycina samosiejki, krzewy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego dolaczonych do akt sprawy, nadto zeznan
swiadkow: S. C., Z. S., K. G., Z. P. oraz czeSciowo na podstawie zeznan odwolujgcych M. M. i Z. M. (protoké6l
elektroniczny rozprawy z dnia 4.04.2016 roku czas od 00:08:22 do 00:58:58). Strony nie zglosily dalszych wnioskow
dowodowych.

Zebrany material dowodowy Sad uznat za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych oraz na
rozstrzygniecie sprawy. W szczegoblnosci Sad dat w pelni wiare zeznaniom §wiadkoéw, ktorzy potwierdzili, ze matka
odwotujacej — Z. P., do dnia 14 listopada 2016 roku zajmowala sie gospodarstwem rolnym odwolujacej — prowadzila
dzialalnos$¢ rolnicza na gruntach odwolujacej. Zeznania te sa spojne i wzajemnie sie uzupelniaja, a takze korelujg z
materialem dowodowym w postaci dokumentéw zebranych w sprawie. Natomiast zeznaniom odwolujacych Sad dal
wiare tylko czeSciowo, a mianowicie w tej czeSci, w ktorej koreluja one z zeznaniami $wiadkow. Sad odmoéwit im wiary
w cze$ci, w ktorej odwotujacy twierdzili, ze M. M. w ogoble nie rozpoczela dzialalnoSci rolnicze;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. M. i jej meza Z. M. zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art.7 ust.1 pkt 1i art.16 ust.1 pkt 1i ust.3 ustawy z dnia 20.12.1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
(tj. Dz.U. z 2016 roku, poz. 277 z pdézn.zm.) ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw podlega z mocy ustawy rolnik,
ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny, a takze
jego malzonek i domownik, jezeli nie podlegaja innemu ubezpieczeniu spolecznemu i nie majg ustalonego prawa do
emerytury lub renty albo nie maja ustalonego prawa do §wiadczen z ubezpieczen spotecznych.

Zgodnie z art.4 ust.1 i 2 cyt. ustawy skladki na ubezpieczenie za kazdego ubezpieczonego oplaca rolnik. Jezeli
dzialalno$é rolnicza jest prowadzona na rachunek kilku 0s6b, obowiazek oplacenia skladki ciazy na nich solidarnie.
Obowiazek oplacenia skladki powstaje od dnia, w ktérym powstalo ubezpieczenie, a ustaje od dnia, w ktérym ustalo
ubezpieczenie.

Z kolei art.38 pkt 1 -3 ustawy stwierdza, iz przy ustalaniu podlegania ubezpieczeniu domniemywa sie, ze:

1) wlasciciel gruntéw zaliczonych do uzytkow rolnych lub dzierzawca takich gruntéw, jezeli dzierzawa jest
zarejestrowana w ewidencji gruntéw i budynkéw, prowadzi dzialalnoé¢ rolnicza na tych gruntach;

2) podatnik podatku rolnego lub podatku od dochodu z dzialéw specjalnych prowadzi dzialalno$é rolnicza w rozmiarze
wynikajacym z zakresu opodatkowania;

3) jezeli wlasno$¢ lub dzierzawa gruntéw, o ktérych mowa w pkt 1, przystluguje kilku osobom lub jezeli obowigzek
podatkowy, o ktébrym mowa w pkt 2, cigzy na kilku osobach - kazda z tych os6b uczestniczy w prowadzeniu dzialalnoéci
rolniczej.

Art. 6 pkt 3 cyt. ustawy stwierdza, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o dzialalnosci rolniczej - rozumie sie dzialalnosé w
zakresie produkcji rodlinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybne;j.

Z kolei art.1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (j.t.Dz.U.z 2016 roku, poz.617 z p6zn.zm.)
przewiduje, ze opodatkowaniu podatkiem rolnym podlegaja grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntéw i budynkow
jako uzytki rolne, z wyjatkiem gruntéow zajetych na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej innej niz dzialalnosé
rolnicza.



Art.2 ust.1 ustawy o podatku rolnym stwierdza, ze za gospodarstwo rolne uwaza sie obszar gruntéw, o ktdrych mowa w
art.1 o facznej powierzchni przekraczajacej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy stanowiacych wlasnosé lub znajdujacych sie w
posiadaniu osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej, w tym spo6lki, nieposiadajacej osobowosci prawne;j.

Sporna w sprawie byla kwestia czy odwolujaca prowadzi dzialalno$¢ rolnicza na obszarze gospodarstwa rolnego,
ktorego jest wlascicielem, a jezeli tak, to od kiedy.

Prowadzenie dzialalnoSci rolniczej oznacza prowadzenie na wlasny rachunek przez posiadacza gospodarstwa rolnego
dzialalnosci zawodowej, zwigzanej z tym gospodarstwem, stalej i osobistej oraz majgcej charakter wykonywania pracy
lub innych zwyklych czynno$ci wiazacych sie z jego prowadzeniem (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 29 wrze$nia
2005 roku w sprawie I UK 16/05). Chodzi przy tym o rzeczywiste prowadzenie dzialalno$ci rolniczej, ktéra jednak
nie musi mie¢ charakteru pracy fizycznej. Mozliwe jest bowiem prowadzenie dzialalnoSci rolniczej polegajacej na
samym zarzadzaniu gospodarstwem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2011 roku w sprawie IITUK
81/10). Samo posiadanie lub wlasnoé¢ gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. o podatku rolnym uzasadnia objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw z mocy ustawy. Domniemanie
przewidziane art.38 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw mozna obali¢ wykazujac, ze dzialalno$é rolnicza nie
jest prowadzona. Wobec czego za bledne nalezy uznac stanowisko, ktére tylko z faktem posiadania lub wlasnoéci laczy
prowadzenie dzialalno$ci rolniczej. Prawidlowa wykladnia pojecia ,prowadzenie dzialalnoSci rolniczej” uzytego w
ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw oznacza, ze dzialalno$ci rolniczej nie prowadzi
ten, kto jej faktycznie nie prowadzi, niezaleznie od tego, czy jest wlaécicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego.
Decydujacego znaczenie ma fakt prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, a nie tytul prawny do wladania rzecza.

Zdaniem Sadu w toku procesu bezsprzecznie ustalono, ze odwolujaca M. M. nie prowadzila dzialalnoéci rolniczej w
okresie od $mierci ojca do 14 listopada 2016 roku wlacznie. Wpisanie do druku KRUS daty 29 czerwca 2016 roku przy
rownoczesnym zlozeniu o§wiadczen o nieprowadzeniu tej dzialalnoSci do 14 listopada 2016 roku, $wiadczy o tym,
ze data 29 czerwca 2016 roku zostala wpisana przez odwolujaca omytkowo. To wynika rowniez z konsekwentnych,
stanowczych i logicznych zeznan §wiadkéw przestuchanych w sprawie.

Reasumujgc, odwolujaca od dnia 15 listopada 2016 roku prowadzi dzialalnoéé rolnicza i tym samym podlega
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z mocy ustawy. Posiada bowiem gospodarstwo rolne i w sposéb faktyczny w
rozumieniu zarzadu, organizacji, ale rowniez prac fizycznych prowadzi dzialalno$é rolnicza.

Z powyzszych przyczyn, Sad w punkcie 1 wyroku na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje cze$ciowo

uznajac, ze odwolujaca M. M. podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw od dnia 15 listopada 2016 roku i od tego
dnia istnieje obowiazek oplacania skladek z tego tytutu.

W punkecie 2 wyroku na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad oddalil w pozostalej czesci odwolanie, jako niezasadne.

SSR (del.) Renata Stanczak



