Sygn. akt IX U 28/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Gabriela Jokiel

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2019 r. w Rybniku
sprawy z odwotania K. S. (K. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury

na skutek odwolania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 6 grudnia 2016 r. nr (...)

1.zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz ubezpieczony K. S. uprawniony jest do ponownego
obliczenia wysokoSci emerytury zgodnie z art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, a to poczawszy od dnia (...)

2.zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego kwote 180,00 zl ( sto
osiemdziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia
Sygn. akt IX U 28/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 06.12.2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil ubezpieczonemu K. S. (S.)
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art.110a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z uwagi na fakt, iz wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru obliczony z dwudziestu
najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu z uwzglednieniem
wynagrodzen uzyskanych po nabyciu prawa do emerytury wynio6st 226,71% i jest nizszy od 250%.



Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagal sie jej zmiany poprzez przeliczenie emerytury z uwzglednieniem
zarobkow uzyskiwanych z tytulu zatrudnienia w KWK (...) w latach 1969-1977 oraz KWK (...) w latach 1977-1979.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn jak
w zaskarzonej decyzji.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :
Ubezpieczony K. S. urodzil sie w dniu (...)

Od dnia 30.12.1994r. jest uprawniony do emerytury gorniczej. Po przyznaniu prawa do emerytury pozostawal w
zatrudnieniu.

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury ustalony z okresu od 01/1983 do 12/1987 wyniost 346,09 % i zostal
ograniczony do 250 %.

Zaskarzona decyzja z dnia 06.12.2016r. organ rentowy rozpoznajac wniosek z dnia (...) odméwil ubezpieczonemu
przeliczenia emerytury w oparciu o art.110a ustawy emerytalnej z przyczyn wskazanych na wstepie.

Obliczajac wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru organ rentowy przyjal wynagrodzenia minimalne za nastepujace
okresy od 01.09.1963r. do 20.09.1969r., od 30.09.1969r. do 25.09.1977r., od 26.09.1977r. do 31.12.1979r.

Ubezpieczony byt zatrudniony w okresie od 30.09.1969r. do 25.09.1977r. w KWK (...) na stanowiskach: pomoc dolowa
p.z. (30.09.1969r. do 31.01.1971r.), mlodszy gbrnik p.z. (02/1971-12/1972), gérnik p.z. (01/1973-25.09.1977) oraz w
KWK (...) jako gbrnik p.z. (26.09.1977r.-15.03.1995T.).

W toku niniejszego postepowania w oparciu o opinie bieglego z zakresu rent, emerytur, kapitalu poczatkowego
i rent wyro6wnawczych dopuszczong w sprawie dla ustalenia w sposob najbardziej korzystny wskaznika wysoko$é
podstawy wymiaru, przy odtworzeniu wynagrodzen ubezpieczonego z tytulu zatrudnienia w KWK (...) w latach
1969-1977 oraz w KWK (...) w latach 1977-1979 na podstawie akt osobowych, zachowanej dokumentacji ptacowej,
legitymacji ubezpieczeniowej, dokumentacji zlozonej przez ubezpieczonego do akt sprawy, dokumentéw zwigzanych
z czlonkostwem w druzynie ratowniczej, z uwzglednieniem zeznan ubezpieczonego oraz $§wiadka w zakresie w jakim
zeznania te s3 spdjne z zebrana dokumentacja z uwzglednieniem obowiazujacych przepiséw placowych Sad ustalil,
iz najkorzystniejszy wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wyliczony z lat 1971-1973, 1976, 1978, 1980-1994 wynosi
w wariancie I (tj. przy przyjeciu, ze ubezpieczony nie pracowal w niedziele): 251,34% oraz w wariancie II (tj. przy
przyjeciu, ze ubezpieczony pracowal jedng niedziele w miesiacu): 252,79 %. Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia
za sporne lata biegly uwzglednil takie skladniki wynagrodzenia jak placa zasadnicza, wyplata z Karty Gornika,
dodatek z tytulu pracy w szczegolnych warunkach, deputat weglowy, dodatek nocny, dodatek zmianowy oraz dodatek
ratowniczy.

Powyzsze Sad ustalil w oparciu o dokumentacje akt emerytalnych i osobowych, zeznania ubezpieczonego i §wiadka H.
S. (k.17-18, 93- 94 a.s.) oraz opinie bieglego z zakresu rent, emerytur, kapitalu poczatkowego i rent wyréwnawczych
mgr S. K. z dnia 03.07.2018r. (k.41-69) wraz z opinig uzupelniajaca z dnia 08.04.2019r. (k.130-149 a.s.).

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl, co nastepuje :
W ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 110 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych
(fj. Dz.U. 2018r., poz. 1270 ze zm.), zwanej dalej ustawa emerytalng, wysoko$é emerytury lub renty oblicza sie
ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposdb okreSlony w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej
obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe



na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w calosci lub w czesci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego (ust.1).

Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty,
ktéry od dnia ustalenia prawa do Swiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia, w my$l
ust. 1, nie pobratl Swiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do ustalenia
podstawy przypada w calo$ci po przyznaniu prawa do §wiadczenia, a wskaznik wysokoS$ci podstawy wynosi co najmniej
130%.

Okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezposrednio
przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci Swiadczenia.

Jednocze$nie jak wynika z tredci art. 110a ust.1 ustawy emerytalnej wysoko$é emerytury oblicza sie ponownie
od podstawy wymiaru ustalonej w sposoéb okre§lony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej
obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w calosci lub w czesci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz
250%.

Ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastgpié tylko raz.

Przepis art. 110a ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych daje
mozliwo$¢ jednorazowego przeliczenia wysoko$ci emerytury bez wzgledu na to czy emerytura byla zawieszona czy nie,
jesli wskaznik przekracza 250%,

a wskazano podstawe wymiaru skladek przypadajacych po przyznaniu prawa do emerytury.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ubezpieczony spelnia warunki umozliwiajace przeliczenie
emerytury na podstawie art.110a ustawy emerytalne;j.

Powyzsze wynika jednoznacznie z opinii powolanej bieglej mgr S. K., ktéra na podstawie posiadanej dokumentacji
placowej oraz obowigzujacych w gornictwie przepisow placowych odtworzyta wynagrodzenie ubezpieczonego za
sporne lata, a nastepnie obliczyla najkorzystniejszy wwpw z uwzglednieniem zarobkéw osiggnietych w czeéci po
przyznaniu emerytury. Obliczony przez biegla wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru okazal sie byé wyzszy od 250%
i moze stanowi¢ podstawe przeliczenia §wiadczenia.

W ocenie Sadu opinia bieglej jest rzetelna, wydana w oparciu o fachowa wiedze na podstawie szczegblowej analizy
przedlozonej dokumentacji oraz obowigzujacych w tych okresach przepiséw pltacowych. W opinii uzupetniajacej biegta
szczegblowo ustosunkowala sie do zgloszonych przez ZUS zarzutéw. Zaznaczy¢ nalezy, iz powszechnie wiadomo i z
do$wiadczenia zyciowego wynika, iz praca wykonywana w kopalniach byta praca prowadzona w systemie zmianowym,
stad zdaniem Sadu zasadne jest zaliczenie ubezpieczonemu na wysoko$¢ wynagrodzenia dodatkow wynikajacych z
pracy w takim systemie. Dlatego Sad nie podzielil zastrzezen ZUS zgloszonych w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze Sad kierujac sie powolanymi przepisami, z mocy art.477'# § 2 kpc zmienil zaskarzona
decyzje zobowigzujac organ rentowy do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie art.110a ustawy
emerytalnej, przy czym ponowne obliczenie emerytury powinno nastapi¢ od 1 listopada 2016r. (art. 129 ust.1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS).

W pkt 2 wyroku Sad z mocy art.98 §1 i §3 kpc w zw. z §9 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22.10.2015T. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015r., poz. 1804), zasadzil od organu rentowego
na rzecz ubezpieczonego kwote 180,00zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia del. Renata Stanczak



