Sygn. akt IX U 2576/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Gabriela Jokiel

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2017 r. w Rybniku
sprawy z odwolania J. L. (J. L.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
o ponowne ustalenia wysokosSci emerytury

na skutek odwolania J. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 21 listopada 2016 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz ubezpieczony J. L. uprawniony jest do ponownego
obliczenia wysoko$ci emerytury zgodnie z art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, a to poczawszy od dnia (...)

2.zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego kwote 180,00 zlotych ( sto
osiemdziesiat zlotych 00/100 ) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia
Sygn. akt IX U 2576/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 listopada 2016r. organ rentowy, na podstawie art. 110a ustawy z 17.12.1998r., odméwil ubezpieczonemu J.
L. (L.) ponownego ustalenia wysokoSci emerytury zgodnie z wnioskiem z 10.11.2016r., poniewaz wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru ustalony w najkorzystniejszy sposob nie jest wyzszy niz 250%. Ustalony przez organ rentowy wwpw
wyniost 246,93%.



Ubezpieczony wnidst odwolanie od decyzji domagajac sie jej zmiany poprzez ponowne przeliczenie emerytury na
podstawie art. 110a ustawy o emeryturach i rentach... Domagal sie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu
emerytur i rent z FUS na okoliczno$é¢ uzyskiwanych wynagrodzen w latach 1966-1975. Ubezpieczony wniost takze o
zasgdzenie od organu rentowego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie z przyczyn jak
w zaskarzonej decyzji.

Rozpoznajqgc sprawe Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczonemu, urodzonemu (...), przystuguje prawo do emerytury gorniczej od 1 lipca 199o0r.

Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury, wyliczony na podstawie wynagrodzenia z lat 1985-1987, wyniost
415,65% i zostal ograniczony do 250%.

Po przyznaniu prawa do $wiadczenia ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu do 26.10.1990r., a nastepnie od 1992r.

W dniu 10 listopada 2016r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia na podstawie
art.110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych przedkladajac zaswiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 09.11.2016r. z wykazanymi zarobkami ubezpieczonego za lata 1992 — 2001.

Weczesniej, bo w dniu 20.10.2016r., ubezpieczony zlozyl w organie rentowym zaSwiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu za lata 1976 — 1990.

(dowod: akta organu rentowego).

Ubezpieczony zatrudniony byt w KWK (...) w K. na stanowiskach: od 25.06.1963r. do 19.10.1963r. — stazysty pod
ziemig, od 21.10.1963r. do 13.04.1965r. — zasadnicza stuzba wojskowa, od 07.05.1965r. do 30.04.1966r. — stazysty pod
ziemig, od 01.05.1966r. do 30.06.1968r. — gornika pod ziemig, od 01.07.1968r. do 30.04.1972r. — nadgoérnika oddziatu
wydobywczego pod ziemig i od 01.05.1972r. do 26.10.1990r. — sztygara zmianowego oddzialu wydobywczego.

W latach 1966 - 1975 ubezpieczony pracowal w systemie trzyzmianowym, pracowat co najmniej 2 niedziele w miesigcu,
W 1967r. ozenil sie.

(dowod: akta osobowe ubezpieczonego, zeznania ubezpieczonego zlozone na rozprawie w dniu 07.03.2017r., czas
nagrania 00:08:44-00:30:22, protokét elektroniczny k. 18v.do 20v. a.s.)

Najkorzystniejsze wynagrodzenie ubezpieczony uzyskal w latach 1970-1975, 1977-1990 przy przyjeciu, ze
ubezpieczony w tym okresie otrzymywal wynagrodzenie powszechnie obowiazujace w goérnictwie, z uwzglednieniem
dokumentacji zawartej w aktach osobowych ubezpieczonego, uregulowan ptacowych obowiazujacych w gornictwie
oraz przy przyjeciu, ze ubezpieczony, oprocz wynagrodzenia zasadniczego otrzymywal wynagrodzenie z Karty
Gornika, deputat weglowy, dodatek nocny, dodatek za II zmiane, dodatek szkodliwy, wynagrodzenie za
przepracowane 2 niedziele w miesigcu w latach 1966-1975.

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyliczony z powyzej wskazanych lat jest wyzszy niz 250% i wynosi 294,16%.

(dowod: opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu rent uzupehiajacych i Swiadczen emerytalno-rentowych
Z.G. z 07.10.2017r.,k.81-93 a.s., opinia gléwna bieglego z 6.06.2017r. k. 23-58 a.s.).

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie.



W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia, czy ubezpieczony spelnia warunki do
przeliczenia emerytury gorniczej na podstawie art.110a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz.U. 2017r., poz.1383 ze zm.) w sytuacji, gdy organ rentowy zaskarzong
decyzja z dnia 21.11.2016r. odmowil takiego przeliczenia, bo nowo ustalony wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
emerytury gorniczej nie przekroczyt 250% i w sytuacji, gdy ubezpieczony nie wykazat zarobkéw za lata 1966-1975.

Zgodnie z powolanym przepisem wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie

od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okre§lony w art.15, z uwzglednieniem art.110 ust.3, jezeli do jej obliczenia
wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na
podstawie prawa polskiego przypadajaca w catoéci lub w czeSci po przyznaniu $wiadczenia:

- z kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych, poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek
o ponowne ustalenie emerytury od przeliczonej podstawy,

- dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktorych podlegat ubezpieczeniu, przypadajacych przed
rokiem zgloszenia o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury,

a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art.15 ust.5, jest
wyzszy niz 250%.

Ustalenie wysoko$ci emerytury w spos6b wskazany powyzej moze nastapic tylko raz.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ubezpieczony spelnia warunki umozliwiajace przeliczenie
emerytury na podstawie art.110a ustawy emerytalne;j.

Powyzsze wynika jednoznacznie z opinii powolanego bieglego sadowego Z. G., ktéry na podstawie posiadanej
dokumentacji, przy uwzglednieniu obowigzujacych w goérnictwie przepisow placowych, odtworzyl wynagrodzenie
ubezpieczonego za lata 1966-1975. Obliczony przez bieglego wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru okazat sie
ostatecznie wyzszy od 250% i tym samym mog} stanowié podstawe przeliczenia §wiadczenia.

Uznajac jw. Sad oparl sie ostatecznie na opinii uzupelniajacej bieglego z 7 pazdziernika 2017r. uznajac ja za
przekonujaca jako wydana w oparciu o fachowa wiedze, wydana po analizie dokumentacji przedlozonej w niniejszej
sprawie: dokumentacji znajdujacej sie w aktach rentowych, akt osobowych oraz w oparciu o obowigzujace w tym
okresie przepisy placowe przy uwzglednieniu przez bieglego jedynie stalych skladnikéw wynagrodzenia, takich
jak: pensja zasadnicza, dodatkowe wynagrodzenie z Karty Gornika, dodatek nocny, dodatek za II zmiane (oba w
wymiarze 1/3 miesiecznie), dodatek szkodliwy oraz wynagrodzenie za dwie niedziele w miesigcu w latach 1966-1975,
a nadto w oparciu o informacje uzyskane od ubezpieczonego, ktore znajduja potwierdzenie w dokumentacji osobowej
ubezpieczonego oraz w uregulowaniach ptacowych.

Opinia uzupelniajaca bieglego nadto uwzglednia zastrzezenia organu rentowego zgloszone do opinii gléwnej w
pi$mie z dnia 13.07.2017r. (k. 68-69 a.s.). Slusznie bowiem organ rentowy wskazywal, ze koniecznym w sprawie
jest ustalenie rzeczywistych zarobkéw uzyskiwanych w spornym okresie przez ubezpieczonego, a wiec takich, ktore
znajduja odzwierciedlenie w obowigzujacych wowczas przepisach, a w zakresie premii uznaniowych odnotowano ich
wyptate w dokumentacji osobowej lub ptacowej ubezpieczonego.

W judykaturze utrwalone jest stanowisko, iz Sadu nie wigza ograniczenia dowodowe, takie jak w postepowaniu
przed organem rentowym i Sad moze ustala¢ wysoko§¢ wynagrodzenia na podstawie dowodéw posrednich. Kluczowa
jednak kwestia jest, ze musza w rzeczywistosci istnie¢ takie dowody jak choéby szczatkowa dokumentacja osobowa,
w oparciu o ktéra mozna by potwierdzi¢ dowody posrednie, jakimi moga by¢ zeznania §wiadkow, czy tez zapisy w ich
dokumentacji emerytalne;j.



Nie mozna wysokosci zarobkoéw, stanowigcych podstawe do wyliczenia skladek na ubezpieczenie spoleczne
ustala¢ w sposdb hipotetyczny, oparty jedynie na domniemaniu. Przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sg
bowiem normami bezwzglednie obowigzujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajgcych na ustalenie wysokoSci
wynagrodzenia w spos6b przyblizony lub prawdopodobny. Przy obliczaniu wysoko$ci podstawy emerytury, bierze
sie zatem pod uwage dokladnie ustalong warto$¢ - wysoko$¢ uzyskiwanego w okreSlonym czasie wynagrodzenia.
Tym samym, w sprawie o ustalenie podstawy wymiaru skladki, nalezy dokladnie okresli¢ wysokos§é wszystkich
skladnikéw wynagrodzenia, ktére maja by¢ uwzglednione — wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22.09.2015r.
IIT AUa 370/14 (LEX nr 1927664). W przypadku braku dokumentacji ptacowej istnieje mozliwo$¢ ustalenia wysoko$ci
wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o dokumentacje zastepcza znajdujaca sie w jego aktach osobowych,
tj. umowy o prace czy angaze, w ktorych zawarte sa dane dotyczace wynagrodzenia. W takim jednak wypadku
uwzgledni¢ mozna tylko takie sktadniki, ktére sa pewne, stale, wyplacane byly w danym okresie i w okreslonej
wysokosci. Wysoko$ci wynagrodzenia lub danego skladnika wynagrodzenia nie mozna zatem ustala¢ w sposéb
przyblizony, ale pewny, na podstawie konkretnego dokumentu badz jego kopii, ktory zachowal sie w dokumentacji
osobowej ubezpieczonego — wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 3 czerwca 2015r. III AUa 535/14 (LEX
nr 1781979). Obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia musi by¢ oparte na dokumentacji, z ktorej wynikaja okreslone
kwoty wynagrodzenia. Kwestia pobieranego wynagrodzenia musi zostaé¢ zatem udowodniona w sposéb bezwzgledny.
Tylko dokumentacja stanowi precyzyjny dowod w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia w postepowaniu sadowym. Na
podstawie innych dowod6w nie jest mozliwe dokladne okreslenie kwoty wynagrodzenia, a co zatem idzie - ustalenie
wskaznika wysokosci podstawy wymiaru emerytury - wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 31.03.2015r. III
AUa 1807/14 (LEX nr 1814849).

Reasumujac, biegly pominat w opinii uzupelniajacej, przy ustalaniu wysokosci wynagrodzenia za sporne lata, premie
jako skladnik uznaniowy, ktéra nie zostala wskazana w dokumentacji ptacowej ubezpieczonego, pominal dodatek
nocny i za IT zmiane ponad 1/3 dniéwek w miesiacu , czy wynagrodzenie za wiecej niz 2 niedziele w miesiagcu. Nadto
biegly skorygowal wskazane przez organ rentowy omytki matematyczne.

Organ rentowy nie zglaszal zastrzezen do opinii uzupelniajacej.

Majac powyzsze na uwadze Sad kierujac sie powolanymi przepisami, z mocy art.477'4 §2 kpc zmienil zaskarzona
decyzje jak w pkt 1 wyroku, przy czym ponowne obliczenie emerytury powinno nastapié¢ od 1 listopada 2016r. (art.
129 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

W pkt 2 wyroku Sad z mocy art.98 §11i §3 kpc w zw. z §9 ust.2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015, poz. 1804) zasadzil od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180,00z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSR. del Renata Stanczak



