Sygn. akt IX U 2076/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janina KoScielniak
Protokolant: Wioleta Potrzasaj

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2018 r. w Rybniku

sprawy z odwolania J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
przy udziale zainteresowanej A. G. (S.-G.)

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 26 lipca 2016 r. Znak (...)- (...) Nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz ubezpieczona jako pracownik u platnika sktadek A. G.
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od (...)

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz ubezpieczonej J. K. kwote 1.200,00 zl (jeden
tysiac dwiescie ztotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. na rzecz zainteresowanej A. G. kwote 1.200,00 zl (jeden
tysigc dwieScie zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia
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2UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 lipca 2016r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze ubezpieczona J. K.,
jako pracownik u platnika skladek A. G. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu oraz chorobowemu od (...)



Organ rentowy wskazal, ze w jego ocenie w niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, gdzie ubezpieczona nie
wykonywala pracy, a zgloszenie do ubezpieczen na krdtko przed wystapieniem o wyplate swiadczen chorobowych,
zmierzalo do obejécia prawa poprzez uzyskanie dlugoterminowych $wiadczen.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona domagajac sie jej zmiany poprzez objecie jej ubezpieczeniem
jako pracownika od (...)Wskazala, iz umowa o prace byla faktycznie realizowana, a ona $wiadczyla prace na rzecz
swojego pracodawcy. Podniosla réwniez, iz w momencie zawierania umowy o prace nie mogla przewidzie¢, iz po tak
krotkim okresie zatrudnienia bedzie korzystala ze §wiadczen chorobowym, bowiem terminu operacji spodziewala sie
za okolo péltora roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil, co nastepuje.
Ubezpieczona urodzila sie w dniu (...)

Przed zawarciem spornej umowy o prace z zainteresowang A. G. pracowala razem z nig w firmie (...) sp z.0.0 .
Ubezpieczona pracowala tam jako przedstawiciel handlowy, zainteresowana jako gléwna ksiegowa. Po zwolnieniu
z pracy ubezpieczona poszukiwala zatrudnienia, o czym wiedziala zainteresowana, ktéra w tym czasie podjela sie
prowadzenia wlasnej dzialalnosci. Przedmiotem tej dziatalno$ci byla poczatkowo obstuga ksiegowa firm, a nastepnie
badanie sprawozdan finansowych. W zwiazku z rozwojem firmy i pozyskaniem nowych klientow, na poczatku
2016r. postanowila zatrudni¢ dwoch pracownikow. W zwigzku z czym zaproponowala zatrudnienie ubezpieczonej
i w dniu 18.04.2016r. strony zawarly umowe o prace na okres do 30.04.2017r. w pelnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem 2200 z} miesiecznie.

Przed zawarciem umowy (...).04.2016r. ubezpieczona doznala urazu kolana, a mianowicie naderwania jednego
wiezadla w kolanie. Po tym urazie zglosila sie do lekarza, ktory poinformowal ja o koniecznoéci przeprowadzenia
leczenia operacyjnego. Ubezpieczona zdecydowala sie na przeprowadzenie zabiegu w ramach NFZ, gdzie termin
mial by¢ wyznaczony do péttora roku. Poniewaz bol nie byl dokuczliwy, ubezpieczona podjela zatrudnienie. Miala
dojezdza¢ do B. codziennie wtasnym samochodem. Uraz kolana nie przeszkadzal jej w prowadzeniu samochodu jest
to samochdd z automatyczna skrzynia biegdbw. W momencie, kiedy zdecydowala sie na leczenie z NFZ udata sie w dniu
26.04.2018r. ze skierowaniem do ordynatora oddziatu ortopedii, aby ustali¢ termin zabiegu. Tam dowiedziala sie, ze
zwolnil sie termin i moze by¢ operowana juz nastepnego dnia. Po konsultacji z nowym pracodawca zdecydowala sie
na zabieg. Po zabiegu ubezpieczona przechodzila rekonwalescencje do dnia 15.10.2016r. Po tym okresie powrocita do
pracy u zainteresowanej i pracuje tam do dnia dzisiejszego . Od pazdziernika 2016r. do chwili obecnej nie korzystala
ze $wiadczen chorobowych. Od dnia zawarcia umowy do dnia zabiegu codziennie dojezdzala do B. do siedziby
pracodawcy. Jej praca w tym okresie polegala na wprowadzaniu do systemu komputerowego danych poszczeg6lnych
firm.

Powolany w sprawie biegly sadowy specjalista z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii stwierdzil, iz nie bylo
przeciwwskaza¢ medycznych do podjecia przez ubezpieczona zatrudnienia na powyzszym stanowisku w zwigzku z
zaistnialym urazem kolana.

Powyzsze ustalil Sad na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonej, dokumentacji medycznej z
przebiegu jej leczenia, zeznan Swiadkéw K. K., T. L., zeznan ubezpieczonej i zainteresowanej (k.57- 61) oraz opinii
bieglego specjalisty z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii dr n. med. Z. P. z dnia 30.11.2017r. (k.66-69).

Sad dal wiare zeznaniom stuchanych w sprawie Swiadkow, zainteresowanej oraz ubezpieczonej, poniewaz sg one
przekonywujace, logiczne, wzajemnie sie pokrywaja i uzupelniaja przedstawiajac lacznie rzeczywisty przebieg pracy i



zakres obowiazkow ubezpieczonej, a takze przyczyny jej zatrudnienia, ponadto znajduja potwierdzenie w powolanej
w sprawie dokumentacji.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tre$cig art. 6 ust. 1 pkt. 1 i art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (j.t. Dz. U. z 2013r., poz. 1442), zwanej dalej Ustawa, pracownicy
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. Obowigzkowym
ubezpieczeniom pracownicy podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania (art. 13).

Jak stanowi art. 22 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Umowa o prace okresla strony umowy, rodzaj umowy, date jej zawarcia oraz warunki pracy i placy w szczegolnosci
wynagrodzenie za prace odpowiadajace rodzajowi pracy ze wskazaniem skladnikéw wynagrodzenia oraz wymiar czasu
pracy — art.29 § 1 kp.

Organ rentowy, wydajac decyzje o niepodleganiu J. K. ubezpieczeniom spotecznym w tytulu zatrudnienia u A. G.,
podwazyl umowe laczaca strony w zakresie faktycznego wykonywania pracy przez ubezpieczona.

Zatem kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy stan faktyczny ustalony w tej konkretnej sprawie,
a wynikajacy z zeznan §wiadkéw i ubezpieczonej, jak roéwniez z dowodéw z dokumentoéw, pozwala na uznanie, ze
umowa o prace zawarta miedzy stronami, jest czynno$cia prawng pozorng w rozumieniu art. 83 k.c. majaca na celu
obejécie przepiséw prawa.

W tym miejscu trzeba wskaza¢, ze pozorno$¢ o$wiadczenia woli (art. 83 § 1 k.c.) zostala potraktowana przez
ustawodawce jako wada o$wiadczenia woli, nie dotyczy wiec oSwiadczen wiedzy. Jest to jednak wada szczeg6lnego
rodzaju, bo dotyczaca o$wiadczenia zlozonego $§wiadomie i swobodnie dla pozoru drugiej stronie, ktéra o takim
o$wiadczeniu wie i na to sie zgadza. ( Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 1971r., II CR 250/71, nie publikowany).

Z kolei w wyroku z dnia 23 czerwca 1986r., I CR 45/86 (nie publikowanym) Sad Najwyzszy zdefiniowal pozornoéc
jako ,wade o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodno$ci miedzy aktem woli, a jej przejawem na zewnatrz, przy czym
strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane o$wiadczenie woli nie wywolywalo skutkéw prawnych”. Nie mozna
tez przyjat pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca $wiadomie to przyjmowat (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001r., II UKN 258/00, OSNP
z 2002r., Nr 21, poz. 527).

Majac na uwadze wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego, nie ulega watpliwo$ci, Zze w niniejszej
sprawie nie doszlo do zawarcia pozornej umowy o prace.

W ocenie Sadu ubezpieczona oraz zainteresowana wiarygodnie, szczegolowo wyjasnily wjakich okolicznos$ciach doszlo
do zawarcia umowy o prace, jaki zainteresowana miala zakres obowiazk6w oraz w jaki sposdb je realizowata. Powolani
w sprawie $§wiadkowie potwierdzili, ze ubezpieczona faktycznie podjela prace zgodnie z umowa. Sad dal wiare tym
zeznaniom jako sp6jnym, logicznym oraz wzajemnie sie uzupeliajacym.

Nie bez znaczenie pozostaje rowniez fakt, ze ubezpieczona po przebyciu rekonwalescencji wrdcila do pracy na tym
stanowisku.

Jak wynika z opinii bieglego sadowego brak byto przeciwwskazan medycznych do podjecia przez ubezpieczong pracy
w spornym okresie.



Zdaniem Sadu zawarta umowa o prace z pewnoécia nie byla czynnosScia prawna pozorna w rozumieniu art. 83 § 1 k.c.,
gdyz byta faktycznie realizowana.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy powolanych przepiséw i art. 477'4 § 2 kpc orzekl jak w sentencji. W pkt.2 wyroku
Sad na podstawie art.98 i 99 k.p.c. w zwiagzku z §2 pkt.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych... ( Dz.U. Nr 163, poz.1349 ze zm. ) zasadzil od organu rentowego na
rzecz ubezpieczonej oraz zainteresowanej po 1.200,00 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przyjmujac
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia z dnia wniesienia odwolania tj. 12.10.2016r.

Sedzia



