Sygn. akt IX U 1063/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Iwona Porwol

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2018 r. w Rybniku
sprawy z odwotania W. M. ( M. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o ponowne przeliczenie wysokoSci emerytury

na skutek odwolania W. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 4 maja 2016 r. Znak (...)

oddala odwolanie

Sedzia

Sygn. akt IX U 1063/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 4.5.2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu W. M. (M.) ponownego
ustalenia wysokoSci emerytury w trybie 110a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, gdyz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie przekroczyt 250%.

Ubezpieczony wni6st odwolanie od tej decyzji, w ktorym domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i przeliczenia

emerytury.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko jak w decyzji, wskazujac

na bezzasadno$¢ odwolania.

Rozpoznajqgc sprawe Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.



Ubezpieczony urodzit sie (...)
Organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury gorniczej od 12.12.1993r.

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru (WWPW), zostal ustalony z okresu od 1/1983 do 12/1986, wyniést 257,90 %,
dlatego zostat ograniczony do 250%.

Ubezpieczony po przyznaniu prawa do emerytury gorniczej kontynuowal zatrudnienie.
(...) ubezpieczony zlozyt wniosek o przeliczenie emerytury.

Wwpw wyliczony z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok zgloszenia wniosku
o ponowne przeliczenie emerytury wyniost 183,81%.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego jako okoliczno$ci niesporne, bo jednoznacznie
wynikajace z tych dowoddéw i nie kwestionowane przez strony.

Ubezpieczony pracowal w KWK (...) od 3.8.1966 do 5.7.1971 na nastepujacych stanowiskach: jako stazysta pz.,
mlodszy elektryk pz. (od 5.1.1970), gornik pz (od 1.6.1971).

W KWK (...) ubezpieczony pracowal od 6.7.1971 do 31.5.1980 jako gbrnik pz.,aw KWK (...) od 3.6.1980 do 10.1.1994
jako telemonter pz.

Odtworzone zarobki ubezpieczonego wynoszg:
1971-62309,00 zl 220,20%

1972-68625,00 zl 227,93%

1973-84858,00 zl 252,73%

1974- 90899,00 7t 237,83%

1975- 101512,00 7z} 216,19%

1976-101970,00 7} 198,49%

1977-130840,00 zt 237,24%

1978-137148,00 z1 233,87%

1979-142263,00 zt 222,55%

Wynagrodzenie ubezpieczonego za lata 1972-1976 zostalo odtworzone przez bieglego na podstawie przedlozonych
przez ubezpieczonego paskdéw wynagrodzen (opinia uzupelniajaca). Za rok 1977 biegly przyjal wynagrodzenie jak w
legitymacji ubezpieczeniowej, 1978-1979 wedlug przedlozonego Rp-7.

Najkorzystniejszy wwpw wyliczony z lat 1971-1979, 1982-1990, 1992-1993, przy uwzglednieniu odtworzonych
zarobkdw na podstawie paskdéw wynagrodzen, z uwzglednieniem wynagrodzenia przypadajacego w czeSci po
przyznaniu emerytury (1993r.) wynosi 228,03%.

(dowdd: akta osobowe ubezpieczonego z KWK (...), z KWK (...), zeznania ubezpieczonego, protokdtl elektroniczny,
k.25, 61 a.s., paski wynagrodzen z KWK (...) za okres od 6.1972 do stycznia 1980 i, z KWK (...) od 1980-1994, opinie
bieglego z zakresu emerytur i rent K. S. gléwna i uzupeliajaca, k.31-36, 73-77)



Zgromadzony material dowodowy Sad uznal za kompletny, przekonywujacy, logiczny i spdjny, przez co mogacy
stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Jak wynika z treéci art. 110a ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wysoko$é emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w
sposob okreslony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca

w caloSci lub w cze$ci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru przed zastosowaniem
ograniczenia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

2. Ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapic tylko raz.

Przepis art. 110a ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych daje
mozliwo$¢ jednorazowego przeliczenia wysoko$ci emerytury bez wzgledu na to czy emerytura byla zawieszona czy nie,
jesli wskaznik przekracza j.w. 250%, a wskazano podstawe wymiaru skladek przypadajacych po przyznaniu prawa do

emerytury.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ubezpieczony nie spelnia warunkéw umozliwiajacych
przeliczenie emerytury na podstawie art.110a ustawy emerytalne;j.

Powyzsze wynika jednoznacznie z opinii powolanego bieglego z zakresu emerytur i rent mgr K. S., ktoéry na podstawie
posiadanej dokumentacji obliczyt najkorzystniejszy wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru z uwzglednieniem
zarobkow osiagnietych w czeéci po przyznaniu emerytury.

Ostatecznie obliczony przez bieglego w opinii uzupelniajgcej najkorzystniejszy wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru
wzrost z 219,23% do 228,03%, jednak i tak okazal sie by¢ nizszy niz 250% i tym samym nie moze stanowi¢ podstawy
przeliczenia §wiadczenia.

Opinia bieglego uwzglednia, ze ubezpieczony pracowal w systemie zmianowym, na 3 zmiany, przez 2 niedziele w
miesiacu, otrzymywal dodatek za prace niebezpieczng, a za dniéwki przodkowe dodatek szkodliwy oraz, ze od 8/1975
ubezpieczony pracowatl jako gérnik kombajnista. Biegly odtworzyl rowniez wynagrodzenie ubezpieczonego za lata
1971-1976 na podstawie paskow wynagrodzen.

Sad w pelni podzielil powyzsza opinie bieglego jako rzeczowa, fachowa, wydana po przeanalizowaniu zebranej w
sprawie dokumentacji. Opinia ta jest zgodna ze zleceniem Sadu.

Majac powyzsze na uwadze Sad kierujac sie powolanymi przepisami, z mocy art.477'4 § 1 kpc oddalit odwolanie jako
niezasadne.

Sedzia



