Sygn. akt IX U 715/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Iwona Porwol

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2018 r. w Rybniku

sprawy z odwotlania P. B. ( B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury

na skutek odwolania P. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 12 stycznia 2016r. Znak: (...)

z dnia 1 kwietnia 2016 r. Znak (...)

zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu P. B. prawo do ponownego przeliczenia
emerytury na podstawie art. 110 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS poczawszy od dnia (...)

Sedzia
Sygn. akt IX U 715/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.01.2016r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu P. B. (B.)
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art.110a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz obliczony wwpw wyniost 234,97%, a wiec nie przekroczyl 250%.

Kolejna decyzja z dnia 1.04.2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. ponownie odmoéwil ubezpieczonemu
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art.110a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz przy uwzglednieniu wynagrodzenia wykazanego w druku Rp-7z 18.01.2016
z lat 1973, 1974-1979 obliczony wwpw wzrost do 242,11%, a wiec nadal nie przekroczyt 250%.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji jw., domagat sie jej zmiany poprzez przeliczenie emerytury na podstawie
art.110a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, precyzujac
ostatecznie, iz z uwzglednieniem wynagrodzenia z okresu pracy w KWK (...) z lat 1973-1979.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji.
Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...)

Od dnia(...) jest uprawniony do emerytury gornicze;j.

Podstawa wymiaru emerytury zostala ustalona z okresu 12 miesiecy od 1/1982 do 12/1984.

WskaZnik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 367,09 % i zostal ograniczony do 250%.

Ubezpieczony po przyznaniu prawa do emerytury gérniczej pozostawal w zatrudnieniu do 15.01.1993.

W dniu (...) ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru, powolujac sie na przepisy ustawy
emerytalnej w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 05.03.2015r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydal opisane na wstepie decyzje.
(dowdd: akta rentowe)

Ubezpieczony pracowal w KWK (...) od 2.07.1965 do 30.11.1972r. na stanowiskach $lusarza pod ziemig, mechanika
pod ziemia i mechanika oddzialowego pod ziemig. Od dnia 1.12.1972r. przeszed! na etat pracownika umystowego pod
ziemig pracujac kolejno na stanowiskach : dozorcy urzadzen maszynowych pod ziemia ,sztygara zmianowego urzadzen
maszynowych pod ziemia, sztygara zmianowego oddzialu maszyn utrzymania ruchu w oddzialach wydobywczych ,
sztygara oddzialu maszyn przodkowych pod ziemia az do 15.01.1993.

Zgodnie z angazami w spornym okresie otrzymywal miesiecznie wynagrodzenie w wysoko$ci:
- od 1.12.1972r. — 2700 zl + premia techniczna

- 0od 1.02.1974r. — 3400 z} + dodatek funkcyjny 500 zt + premia techniczna

- od 1.02.1977r. — 3700 zt + dodatek funkcyjny 500 z} + premia techniczna

- 0od 1.08.1978r. —4000 zl + dodatek funkcyjny 600 zl + premia techniczna

- 0d 1.06.1979r. —4300 zt + dodatek funkcyjny 800 zt + premia techniczna

- od 1.01.1980r. —4900 z} + dodatek funkcyjny 1100 zt + premia techniczna

( dowdd: akta osobowe)

Sad postanowil dopus$ci¢ dowdd z opinii bieglego d/s emerytur i rent na okoliczno$¢ wysoko$ci wynagrodzenia
ubezpieczonego z tytulu zatrudnienia w KWK (...) w okresie od dnia 01.01.1973r. do dnia 31.12.1979r. wyliczonego z
uwzglednieniem danych wynikajacych z dokumentacji akt ZUS, akt osobowych ubezpieczonego, karty zasitkowej, przy
przyjeciu, ze w okresie tym ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, w systemie trzyzmianowym,
we wszystkie soboty, w dwie niedziele, byl uprawniony do wynagrodzenia, jego skladnikow, dodatkéw itp.
powszechnie przystugujacych z tytulu $wiadczonej przez ubezpieczonego pracy, w tym do deputatu weglowego,



zgodnie z uregulowaniami placowymi obowiazujacymi w tym zakladzie oraz celem ustalenia najkorzystniejszego
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru $wiadczenia ubezpieczonego wyliczonego z uwzglednieniem wynagrodzen
wykazanych w dokumentacji akt ZUS.

Sad podzielilt w pelni opinie bieglego, gdyz jest sporzadzona rzetelnie, w oparciu o obowigzujgce w spornym okresie
przepisy , angaze znajdujace sie w aktach osobowych i teze dowodowa sadu. Biegly w opinii uzupelniajacej skorygowal
zarobki za lata 1973 i 1978 zgodnie z zastrzezeniami organu rentowego, ktore prawidlowo powinny wynosié¢ za rok
1973 — 47.788 zl, a za rok 1978 -91.783 zl.

Sad uwzglednil zastrzezenia organu rentowego w zakresie braku podstaw do liczenia deputatu weglowego w iloéci 8
ton od 1.03.19752z}, podczas gdy taki deputat weglowy przystugiwal od 1.03.1976 (18.02.1976- data zawarcia zwigzku
malzenskiego) i skorygowal wynagrodzenie ubezpieczonego ustalone przez bieglego za lata 1975-1976. Za rok 1975
w miejsce kwoty 3850 zl z tytulu deputatu weglowego Sad przyjal kwote za 2 tony deputatu w wysokos$ci 1100 zl co
lacznie daje kwote — 82.063zt . Natomiast za rok 1976 w miejsce kwoty 4400 z tytulu deputatu weglowego Sad przyjat
kwote 183 zl za miesiace styczen i luty ( 2 tony x 550 zl : 12 miesiecy x 2 miesiace) i od marca do grudnia 3667 z}
( 8 ton x 550 zl : 12 miesiecy x 10 miesiecy) lacznie z tytulu deputatu weglowego za ten rok 3850 zb. Co daje za rok
1976 kwote -84.813 zl.

Wynagrodzenie ubezpieczonego w latach 1973-1979 wynosito:
* 1973 47.788 zk
* 1974 68.261 z1
« 1975 82.063z1 7}
* 1976 84.813 7z}
* 1977 89.450 zk
+ 1978 91.783 z}
* 1979 105.551 z}
Obliczenie wwpw:
* 1973 47.788 2} 142,33%
* 1974 68.261 71 178,60%
» 1975 82.063z1 174,77%
* 1976 84.813 7} 165,10%
* 1977 89.450 71 162,19%
» 1978 91.783 z1 156,51%
* 1979 105.551 z} 165,12%
* 1980 176.204 243,11%
* 1981 242.304 262,61%

* 1982 542.719 388,85%



* 1983 637.636 367,10%

* 1984 718.913 355,80%

» 1985 878.860 366,10%

» 1986 1.065.893 71 368,64%

+ 1987 1.011.2117} 288,75%

+ 1988 2.014.563 71 316,22%

» 1989 6.873,502 z1 277,03%

* 1990 36.327.633 z1 294,02 %

* 1991 62.681,196 z1 295,11%

* 1992 98.930,805 7} 280,89%

* 1997 6.592,85 z 5 4,56 %
5.248,85 %: 20 lat= 262,44%

Najkorzystniejszy wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru, wyliczony z 20 najkorzystniejszych lat, tj. z lat 1973-1992,
1997 z uwzglednieniem podstawy wymiaru przypadajacej w czeSci po przyznaniu $wiadczenia tj. 1997r, przy
odtworzeniu zarobkéw ubezpieczonego z okresu jego pracy w KWK (...) w oparciu o dane zawarte w aktach rentowych,
aktach osobowych, kartach zasilkowych i innej dokumentacji placowej z uwzglednieniem obowiazujacych w tym
okresie uregulowan placowych, przy uwzglednieniu wskazanych zastrzezen organu rentowego wynosi 262,44 %, a
wiec jest wyzszy niz 250%.

(dowod: opinie bieglego z zakresu emerytur i rent mgr K. S., podstawowa i uzupekiajaca, k. 34-39, 66-67 akt, akta
osobowe ubezpieczonego z KWK (...), zeznania ubezpieczonego, elektroniczny protokdt k. 22a.s.)

Sad podzielil wnioski plynace z opinii bieglego w zakresie mozliwosci przeliczenia emerytury ubezpieczonego, gdyz
byly one logiczne i spdjne.

Zgromadzony material dowodowy, Sad uznal za kompletny, wiarygodny i mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych i rozstrzygniecia sprawy.

Wobec wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy Sad oddalil wnioski dowodowe ubezpieczonego o
przestuchanie swiadkow J. K. i H. K..

Strony nie ztozyly dalszych wnioskéw dowodowych.
Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl, co nastepuje :
W ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 110 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (ij.
Dz.U. 2015r., poz. 748 ze zm.) wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej
w sposob okre$lony w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w calo$ci lub w czeéci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy
od poprzednio obliczonego (ust.1).



2. Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty,
ktory od dnia ustalenia prawa do $wiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia, w mysl
ust. 1, nie pobral $wiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do ustalenia
podstawy przypada w calo$ci po przyznaniu prawa do §wiadczenia, a wskaznik wysokoS$ci podstawy wynosi co najmniej
130%.

3. Okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezposrednio
przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci $wiadczenia.

Jednocze$nie jak wynika z treéci art. 110a ust.1 ustawy emerytalnej wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie
od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okresSlony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej
obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w calo$ci lub w czesci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz
250%.

2. Ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapic tylko raz.

Przepis art. 110a ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych daje
mozliwo$¢ jednorazowego przeliczenia wysoko$ci emerytury bez wzgledu na to czy emerytura byla zawieszona czy nie,
jesli wskaznik przekracza 250%,

a wskazano podstawe wymiaru skladek przypadajacych po przyznaniu prawa do emerytury.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe ubezpieczony spelnia warunki umozliwiajace przeliczenie
emerytury na podstawie art.110a ustawy emerytalnej, gdyz ustalony wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru
przekracza 250%.

Powyzsze wynika jednoznacznie z opinii powolanego bieglego z zakresu emerytur i rent mgr K. S., ktéry na podstawie
calosci posiadanej dokumentacji, przy uwzglednieniu obowiazujacych w goérnictwie przepiséw placowych odtworzyt
wynagrodzenie ubezpieczonego za lata 1973-1979, a nastepnie obliczyl najkorzystniejszy WWPW, z uwzglednieniem
zarobkow osiagnietych w czeéci po przyznaniu emerytury.

Obliczony przez bieglego, przy uwzglednieniu tylko stalych skladnikéw wynagrodzenia ubezpieczonego, wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru okazal sie by¢ wyzszy od 250% i moze stanowié¢ podstawe przeliczenia Swiadczenia na
podstawie art. 110 a ustawy emerytalnej od miesigca zlozenia wniosku w tym zakresie, tj. od(...)

Biegly wzial pod uwage stale skladniki wynagrodzenia, dodatki za II i III zmiane w sytuacji, gdy w resorcie gorniczym
system pracy zmianowej byl powszechny, powszechnym réwniez bylo wykonywanie pracy w niedziele — $rednio 2
niedziele w miesiacu, a w wyliczeniach tych nie zostaly uwzglednione Zadne premie i nieoskladkowane skladniki
wynagrodzenia.

Biegly w opinii uzupelniajacej dokonat korekty wynagrodzenia za lata 1973 i 1978, zgodnie ze stanowiskiem organu
rentowego oraz ustosunkowal sie merytorycznie do pozostatych zarzutéow ZUS.

Sad skorygowal opinie bieglego (po jej uzupelieniu) w zakresie wartoéci deputatu weglowego wliczonego do
wynagrodzenia ubezpieczonego za lata 19751 1976.

Ubezpieczony ostatecznie nie kwestionowal opinii bieglego.

Majac powyzsze na uwadze Sad kierujac sie powolanymi przepisami, z mocy art.477'# § 2 kpc zmienil zaskarzong
decyzje i orzekl jak w sentencji wyroku.



Sedzia



