Sygn. akt IX U 128/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2017r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Kuzdrzal-Kiermaszek
Protokolant: Monika Holona

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2017r. w Rybniku

sprawy z odwolania E. G. (G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.
o prawo do emerytury

na skutek odwotania E. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

z dnia 18 listopada 2015r. Znak (...)

- zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury poczawszy od 1 listopada
2015T.

Sedzia
Sygn. akt IX U 128/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18.11.2015r. organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. odmoéwil ubezpieczonemu
E. G. (G.) prawa do emerytury na podstawie art.184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, poniewaz nie spehil ustawowych warunkéw do przyznania
tego $wiadczenia, a w szczeg6lnos$ci nie udokumentowal na dzien 01.01.1999r. co najmniej 15 lat pracy wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegblnych warunkach.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do emerytury weczesniejszej
z tytutu pracy w warunkach szczegélnych, po uprzednim zaliczeniu do okres6w pracy wykonywanej stale i w pelnym



wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia od 01.11.1973r. do 31.12.1982r. na stanowisku
Kierownika Obiektu oraz od 01.01.1983r. do 30.09.1986r. na stanowisku Kierownika Montazu.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji.
Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :
Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...)

W dniu 10.11.2015r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w
szczeg6lnych warunkach.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydat decyzje odmowna z dnia 18.11.2015r. opisang na wstepie.

Organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu na dzien 01.01.1999r. okres zatrudnienia wynoszacy 32 lat i 4 miesigce
okresow skladkowych i nieskladkowych — w tym 4 lata i 4 miesiace pracy w szczegdlnych warunkach. Do okresow
pracy w szczegblnych warunkach organ rentowy zaliczyt ubezpieczonemu okres zatrudnienia w (...) S.A. w K. jako
elektromonter instalacji i urzadzen elektroenergetycznych oraz starszy technik.

W okresie od 01.11.1973r. do 31.12.1982r. ubezpieczony pracowal w (...) S.A. w K. na stanowisku Kierownika Obiektu,
a od 01.01.1983r. do 30.09.1986r. na stanowisku Kierownika Montazu w pelnym wymiarze czasu pracy.

Kazdy obiekt i instalacja na budowie miala swojego opiekuna — kierownika rob6t. W zakladzie nie bylo stanowiska
majstra, a jego obowiazki wykonywal kierownik. Zaré6wno kierownik obiektu jak i kierownik montazu musial byé¢
bezposérednio obecny przy wykonywanej robocie. Na biezaco nadzorowal prace brygad, doradzal, ogladal rysunki
techniczne, plany, uzgadnial. Ubezpieczony nadzorowal elektromonteréw, spawaczy, kablarzy- monteréw, Slusarzy.
Caly czas byl obecny przy tych stanowiskach. Cze$é prac byla wykonywana na wysoko$ci od 3 do 60 m. Ubezpieczony
pracowal przy budowie Elektrowni (...), P., P., Huty (...). Czesto pracowal po 12 godzin rowniez w soboty i niedziele.
Prace na budowach byly wykonywane bez wzgledu na pore roku i warunki atmosferyczne. Pracownicy mieli wynajete
baraki, gdzie sie przebierali. Z barakow tych réwniez korzystali pracownicy nadzoru. Wiekszo$¢ prac biurowych
wykonywala osoba odpowiedzialna za listy plac, a ubezpieczony dostarczal jej jedynie danych. Stanowiska kierownika
obiektu i kierownika montazu niczym sie nie réznily, réznica w nazewnictwie wynikala z zasad zaszeregowania i
wielko$ci brygad.

Razem z ubezpieczonym pracowali powolani w sprawie Swiadkowie J. P., H. W., T. S., Z. S., K. R, T. L., M. K. oraz J.
M., ktérzy potwierdzili rodzaj oraz wymiar wykonywanej przez niego pracy.

Ubezpieczony nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt emerytalnych ubezpieczonego, akt osobowych, dokumentacji zlozonej do akt
sprawy, zeznan §wiadkow J. P., H.W., T. S., Z. S., K. R., T. L., M. K. i J. M. oraz zeznan ubezpieczonego.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl , co nastepuje :
Odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (j.t. Dz.U. z 2016r. poz. 1842 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948 przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32,33,39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy (1j. na dzien
31.12.1998r.) osiggneli:



okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla meZczyzn oraz
okres skladkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27 (j. 25 lat dla mezczyzn).

Ust. 2 ,Emerytura, o ktérej mowa w ust.1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego.

Jak wynika z §4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
pracownik, ktory wykonywal prace w warunkach szczegbélnych, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Zgodnie z wykazem A, dzial XIV poz. 24 stanowigcym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983r., Nr 8, poz.43) — jako prace w szczeg6lnych warunkach zalicza sie kontrole
miedzyoperacyjna, kontrole jako$ci produkcji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Bezsporne jest, ze ubezpieczony w dniu (...). ukonczyl wiek emerytalny. Spér natomiast sprowadzal sie do ustalenia,
czy ubezpieczony spelnia warunki konieczne do nabycia prawa do wczes$niejszej emerytury, w szczeg6lnosci czy ma
wymagany okres pracy w warunkach szczegélnych.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, ubezpieczony w okresie od 01.11.1973r. do 31.12.1982r.
pracujac na stanowisku kierownika obiektu oraz od 01.01.1983r. do 30.09.1986r. na stanowisku kierownika montazu
staleiw pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, o ktérych mowa w dziale XIV, poz.
24 wykazu A stanowigcego zalacznik do powyzszego rozporzadzenia tj. wykonywal prace polegajace na bezpo$rednim
dozorze inzynieryjno — techniczny nad pracownikami wykonujacymi powyzsze prace w szczegdlnych warunkach,
rowniez na wysokosci takich jak elektromonterzy, spawacze, §lusarze.

Ustalajac powyzsze w zakresie rzeczywiScie wykonywanej pracy przez ubezpieczonego w okresach spornych, Sad
oparl sie na danych wynikajacych z powolanej dokumentacji - w szczego6lnoSci dokumentacji akt osobowych oraz na
zeznaniach §wiadkéw i ubezpieczonego, ktore koreluja z trescig tej dokumentacji, uznajac te zeznania za wiarygodne.
Jak wynika z tych dowodow czynno$ci administracyjne stanowily marginalng cze$¢ jego pracy i byly bezposérednio
zwigzane ze sprawowanym nadzorem.

Nalezy tu wskaza¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2013r. II UK 69/13, gdzie Sad ten stwierdzil,
iz okres wykonywania tego typu pracy (nadzor i kontrola miedzy operacyjna) jest okresem pracy uzasadniajacym
prawo do $wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik po$wieca
na bezposredni dozoér pracownikéw, a ile na inne czynnoSci zwiazane ze sprawowanym dozorem i stanowiace
jego integralng czeSé. Z czynnosci polegajacych na sprawowaniu dozoru nie mozna bowiem wylaczy¢ czynnoéci
administracyjno — biurowych i traktowac ich odrebnie.

Bezsporne w sprawie pozostaje, iz ubezpieczony ukonczyt emerytalny 60 lat, nie przystapit do OFE, posiada na dzien
01.01.1999r. wymagany 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym po zaliczeniu uwzglednionych przez Sad
spornych okreséw podanych na wstepie rozwazan - udowodnil okres pracy w szczeg6lnych warunkach przekraczajacy
15 lat.

Ubezpieczony spelnil zatem wszystkie konieczne warunki do przyznania prawa do wnioskowanego Swiadczenia.



Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznat
ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 1 listopada 2015r. tj. od zgloszenia wniosku.

Sedzia



