Sygn. akt IX U 1355/15

Dnia 29 sierpnia 2016r.

Sad Okregowy

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Kuzdrzat-Kiermaszek
Protokolant: Monika Holona

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2016r. w Rybniku
sprawy z odwolania T. M. (1) (M.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o ponowne ustalenie wysoko$ci $wiadczenia

na skutek odwolania T. M. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 13 pazdziernika 2015r. Znak (...)- (...)

oddala odwolanie.

Sedzia

Sygn. akt IX U 1355/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13.10.2015r1. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmowil ubezpieczonemu T. M. (2) (M.)
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art.110a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z uwagi na fakt, iz nowo ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest

nizszy niz 250%.

Ubezpieczony odwolal sie od decyzji i wniosl o jej zmiane poprzez przeliczenie emerytury na podstawie powolanego

przepisu oraz zasadzenie kosztéw postepowania — kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Jak

wskazal, organ rentowy dokonal ustalenia wwpw w sposob nieprawidlowy, bowiem uwzglednit podstawy wymiaru

skladek po przyznaniu prawa do emerytury, co w jego ocenie nie jest warunkiem koniecznym ponownego przeliczenia

emerytury na podstawie art.110a ustawy emerytalne;j.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie z przyczyn jak

w zaskarzonej decyzji.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...)

Od dnia 24.01.2008r. jest uprawniony do emerytury gorniczej, a od 20.04. (...). do emerytury goérniczej o symbolu (...).

Podstawa wymiaru emerytury zostala ustalona z dziesieciu lat kalendarzowych od 01 stycznia 1990r. do 31 grudnia
1999r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 270,91% i zostal ograniczony do 250%.

Po nabyciu uprawnien emerytalnych ubezpieczony kontynuowat zatrudnienie.

W dniu 30.06.2015r. wystgpil do organu rentowego z wnioskiem o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia poprzez
przeliczenie podstawy wymiaru na podstawie art.110a ustawy emerytalne;j.

Rozpoznajac wniosek ubezpieczonego organ rentowy dokonal symulacji obliczefi wskaznika wysokosci podstawy
wymiaru z okresu 10 kolejnych lat kalendarzowych przypadajacych w dwudziestoleciu poprzedzajacym zlozenie
wniosku o ponowne ustalenie wysokosci emerytury (1999-2008). Obliczony z tego okresu wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru wynibést 219,67%. Organ rentowy dokonal réwniez obliczenia podstawy wymiaru z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu uwzgledniajac wynagrodzenia osiagniete po
przyznaniu prawa do emerytury tj. z lat 1987-1988, 1990-2006, 2014. Za okresy zatrudnienia, za ktore ubezpieczony
nie udokumentowal wynagrodzenia przyjeto kwoty minimalnego wynagrodzenia . Wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru wyniost 249,18%.

Z uwagi na fakt, ze wskazniki te okazaly sie by¢ nizsze od 250%, organ rentowy zaskarzona decyzja odmowil
przeliczenia emerytury w oparciu o art.110a powolanej powyzej ustawy.

Ubezpieczony nie zgodzil sie z decyzja, ztozyl odwolanie domagajac sie przeliczenia Swiadczenia.
Powyzsze Sad ustalit w oparciu o dokumentacje akt emerytalnych ubezpieczonego.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje :

W ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 110 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tj.
Dz.U. 2015r., poz. 748 ze zm.) wysoko$§¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej
w sposob okreSlony w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w caloSci lub w czeéci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru jest wyzszy
od poprzednio obliczonego (ust.1).

2. Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty,
ktory od dnia ustalenia prawa do $wiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia, w mysl
ust. 1, nie pobral $wiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do ustalenia
podstawy przypada w calo$ci po przyznaniu prawa do §wiadczenia, a wskaznik wysokoS$ci podstawy wynosi co najmniej
130%.

3. Okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezposrednio
przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci $wiadczenia.



Jednocze$nie jak wynika z treéci art. 110a ust.1 ustawy emerytalnej wysoko$é emerytury oblicza sie ponownie
od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okreSlony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej
obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w caloSci lub w czeéci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz
250%.

2. Ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapié tylko raz.

Przepis art. 110a ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych daje
mozliwo$¢ jednorazowego przeliczenia wysoko$ci emerytury bez wzgledu na to czy emerytura byla zawieszona czy nie,
jesli wskaznik przekracza 250%,

a wskazano podstawe wymiaru skladek przypadajacych po przyznaniu prawa do emerytury.

Majac na uwadze powolane powyzej przepisy ustawy emerytalnej, dotyczace przeliczania podstawy wymiaru
emerytur, nie ulega watpliwoéci, iz decyzja organu rentowego jest shuszna.

Jak bowiem wynika z literalnego brzmienia art.110a powolanej ustawy, przeliczenie emerytury na podstawie tego
przepisu jest mozliwe jedynie z uwzglednieniem podstawy wymiaru skladek przypadajacej w caloSci lub w czeéci po
nabyciu prawa do emerytury. Powyzsze wynika bezposrednio z tresci tego przepisu i nie wymaga zadnej interpretacji.

Niezrozumiale i calkowicie bezzasadne sa zatem zarzuty kierowane przez profesjonalnego pelnomocnika
ubezpieczonego wzgledem powyzszej decyzji. Tre$¢ przepisu, na podstawie ktérego ubezpieczony domaga sie
przeliczenia §wiadczenia nie pozostawia jakichkolwiek watpliwoSci.

Z tych przyczyn Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu emerytur i rent, poniewaz
powyzsza kwestia nie wymaga zadnych wiadomosci specjalnych w tym zakresie.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad kierujac sie powolanymi przepisami, z mocy art.477'% § 1 kpe oddalil
odwolanie ubezpieczonego nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

Sedzia



