Sygn. akt IX U 883/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2016r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Kuzdrzat-Kiermaszek
Protokolant: Monika Holona

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2016r. w Rybniku

sprawy z odwolania D. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.
przy udziale zainteresowanej M. R.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania D. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.

z dnia 21 lipca 2015r1. Znak (...)/ (...)- (...)

- zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz ustala, ze M. R. jako pracownik u platnika skladek D. R. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 16 lutego 2015r.

Sedzia
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21lipca 2015r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze ubezpieczona M. R.,
jako pracownik u platnika skladek D. R. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu oraz chorobowemu od 16.02.2015r.

Organ rentowy wskazal, ze w jego ocenie w niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, kiedy zgloszenie do
ubezpieczen na krotko przed wystapieniem o wyplate §wiadczen chorobowych, zmierza do obej$cia prawa poprzez
uzyskanie dlugoterminowych §wiadczen, a takie dzialanie nie moze korzystac z ochrony prawa.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta D. R., domagajac sie jej zmiany. Wskazala, ze M. R., bedaca jej synowa zostata
zatrudniona w celu odciazenia pracodawcy z tytulu duzego zainteresowania imprezami okoliczno$ciowymi.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Rozpoznajqgce sprawe Sqd ustalil, co nastepuje.

Ubezpieczona D. R. z zawodu jest ceramikiem. Od okolo dwudziestu pieciu lat prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza.
Poczatkowo polegala ona na handlu artykulami detalicznymi na targowiskach, jednakze kiedy po pewnym czasie stala
sie nierentowna, zmienita profil tej dzialalnosci. Na dzialce polozonej obok swojego domu, ubezpieczona wybudowata
dom przyje¢ (...), gdzie Swiadczy ushugi polegajace na organizacji przyje¢ okolicznoSciowych takich jak: wesela,
komunie, stypy, przyjecia urodzinowego, pozegnania emerytow i inne. Ubezpieczona sama zajmuje sie organizacja
tych przyjeé, korzystajac z pomocy domownikéw, a w pewnych okresach w zaleznoéci od potrzeb zatrudniajac
pracownikéw w niepelnym wymiarze czasu pracy lub osoby na podstawie uméw cywilnoprawnych.

Zainteresowana M. R. pomagala zainteresowanej w obslugiwaniu organizowanych przez nia imprez
okolicznoSciowych jeszcze przed rokiem 2012. Byla wowczas narzeczong syna ubezpieczonej. Razem z nim
pomagala nieodplatnie przyszlej teSciowej przy pracach zwigzanych z nakrywaniem do stoldow, roznoszeniem
positkdéw, zmywaniem naczyn, sprzataniem sali itp. Zamieszkiwala wowczas w domu rodzinnym w tej samej
miejscowodci. Po §lubie wraz z mezem wyprowadzila sie do G., jednak nadal pomagatla przy obstudze organizowanych
imprez. Jezeli przyjecie wiagzalo sie z duzym nakladem pracy, zdarzalo sie, ze nie wracala na noc do domu,
lecz nocowala u rodzicow. Kiedy ubezpieczona zaszla w cigze nie bylo zadnych przeciwwskaza¢ medycznych
do kontynuowania dotychczasowego zajecia. Nie miala zadnych dolegliwosci. Wowczas strony postanowily
sformalizowa¢ zatrudnienie, aby zainteresowana z racji wykonywanej pracy mogla rowniez skorzystaé ze Swiadczen
macierzynskich. Ubezpieczona uzyskala zdolnoéé do pracy, odbyla szkolenie BHP. Pracowala przy organizowaniu
zamoOwionych przyje¢ okolicznoSciowych glownie wykonujac obowiazki kelnerki, ale réwniez przy przygotowaniu
sali, prasowaniu obruséw czy pomaganiu w kuchni. Podczas jednej z wizyt kontrolnych, prowadzacy ciaze lekarz
poinformowal ubezpieczong, iz doszlo do skrbcenia szyjki macicy, co jest stanem zagrazajacym cigzy. Od dnia
23.04.2015r. zainteresowana przebywala na zwolnieniu lekarskim. W zwigzku z powyzszym ubezpieczona D. R.
postanowila na czas nieobecno$ci w pracy swojej synowej zatrudni¢ do pomocy inna osobe, jednakze nie znalazla
wlasciwej osoby, az do dnia 22.07.2015r. Po zakonczeniu urlopu macierzynskiego zainteresowana ma zamiar
kontynuowa¢ dotychczasowe zatrudnienie.

Powyzsze ustalil Sad na podstawie akt organu rentowego, dokumentacji medycznej z przebiegu ciazy ubezpieczonej,
zeznan Swiadkéw M. G., G. J. i T. R,, a takze zeznan ubezpieczonej oraz zainteresowanej ( nagranie z rozprawy w
dniu11.01.2016r. minuty od 00:06:32 do 00:43:45).

Sad dal w calo$ci wiare zeznaniom stuchanych w sprawie swiadkéw, ubezpieczonej i zainteresowanej, poniewaz sg one
przekonywujace, logiczne, wzajemnie sie pokrywaja i uzupelniaja przedstawiajac lacznie rzeczywisty przebieg pracy
i zakres obowigzkow ubezpieczonej, a takze przyczyny zatrudnienia ubezpieczonej, ponadto znajduja potwierdzenie
w powolanej w sprawie dokumentacji.

Majqgc na vwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonej zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt. 1 i art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz. U. z 2013r., poz. 1442), zwanej dalej Ustawg, pracownicy
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. Obowigzkowym
ubezpieczeniom pracownicy podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania (art. 13).



Jak stanowi art. 22 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Umowa o prace okresla strony umowy, rodzaj umowy, date jej zawarcia oraz warunki pracy i ptacy w szczegolnos$ci
wynagrodzenie za prace odpowiadajace rodzajowi pracy ze wskazaniem skladnikéw wynagrodzenia oraz wymiar czasu
pracy — art.29 § 1 kp.

Organ rentowy, wydajac decyzje o niepodleganiu zainteresowanej ubezpieczeniom spolecznym w tytutu zatrudnienia
u ubezpieczonej, podwazyl umowe laczaca strony w zakresie faktycznego wykonywania pracy przez zainteresowana.

Zatem kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy stan faktyczny ustalony w tej konkretnej sprawie,
a wynikajacy z zeznan $wiadkéw, ubezpieczonej i zainteresowanej, jak réwniez z dowodéw z dokumentoéw, pozwala
na uznanie, ze umowa o prace zawarta miedzy platnikiem skladek — D. R. a zainteresowang M. R., jest czynnoécia
prawna pozorng w rozumieniu art. 83 k.c. majaca na celu obejScie przepis6w prawa.

W tym miejscu trzeba wskazaé, ze pozorno$¢ o$wiadczenia woli (art. 83 § 1 k.c.) zostala potraktowana przez
ustawodawce jako wada o$wiadczenia woli, nie dotyczy wiec oSwiadczen wiedzy. Jest to jednak wada szczegdlnego
rodzaju, bo dotyczaca oswiadczenia zlozonego $wiadomie i swobodnie dla pozoru drugiej stronie, ktora o takim
o$wiadczeniu wie i na to sie zgadza. ( Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 1971r., II CR 250/71, nie publikowany).

Z kolei w wyroku z dnia 23 czerwca 1986r., I CR 45/86 (nie publikowanym) Sad Najwyzszy zdefiniowal pozornoéé
jako ,wade o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodno$ci miedzy aktem woli, a jej przejawem na zewnatrz, przy czym
strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane o§wiadczenie woli nie wywolywalo skutkéw prawnych”. Nie mozna
tez przyjat pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca §wiadomie to przyjmowal (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001r., II UKN 258/00, OSNP
7 2002r., Nr 21, poz. 527).

Nalezy tez podnie$¢, iz uznanie ze umowa o prace zawarta z kobieta w ciazy jest pozorna, prowadziloby do
wprowadzenia w praktyce zakazu zawierania umow o prace z ciezarnymi, co byloby sprzeczne z podstawowg zasada

prawa pracy okreslong w art. 11% k.p. wprowadzajacym zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji w stosunkach pracy (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 kwietnia 1999r., III AUa 49/99, OSA z 2000r., Z. 3, poz. 11).

Majac na uwadze wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego, nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej
sprawie nie doszlo do zawarcia pozornej umowy o prace.

W ocenie Sadu ubezpieczona oraz zainteresowana wiarygodnie, szczegélowo wyjasnily w jakich okolicznoSciach
doszlo do zawarcia umowy o prace, jaki zainteresowana miala zakres obowiazkoéw oraz w jaki sposdb je realizowala.
Powolani w sprawie §wiadkowie potwierdzili, iz wielokrotnie widywali zainteresowana w pracy w (...) Przyje¢ (...) przy
obstudze imprez okolicznoSciowych, ktére sami zamawiali lub uczestniczyli w nich jako zaproszeni goscie, nie tylko
w okresie objetym sporem, ale rowniez znacznie wcze$niej. Sad dat wiare tym zeznaniom jako sp6jnym, logicznym
oraz wzajemnie sie uzupelniajacym.

Zdaniem Sadu zawarta umowa o prace, bez wzgledu na cel jej zawarcia, z pewnoscia nie byla czynno$cig prawna
pozorng w rozumieniu art. 83 § 1 k.c., gdyz byla faktycznie realizowana.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy powolanych przepiséow i art. 477'4 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.

Sedzia



