Sygn. akt IX U 843/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Konieczna
Protokolant: Iwona Porwol

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2015 r. w Rybniku

sprawy z odwolania J. O. (1) (O.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o umorzenie naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne
na skutek odwolania J. O. (2)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 24 czerwca 2015 r. Znak (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz stwierdza brak podstaw do umorzenia postepowania wszczetego na
podstawie wniosku ubezpieczonego z dnia 19 maja 2014r.,

2. zasgdza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 120,00 zl ( sto dwadzieScia ztotych 00/100 ) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,.

Sedzia
Sygn.akt IX U 843/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.06.2015r1. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w R. umorzyl postepowanie w zakresie nieoplaconych skladek za osobe prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe za caly okres zadluzenia objety ustawa, wszczete na podstawie
wniosku ubezpieczonego J. O. (1) (0.) z dnia 19.05.2014r. 0 umorzenie nalezno$ci na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 09.11.2012r. o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$éc¢ (Dz. U.z 2012r., poz.1551).



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal, jako podstawe prawna wydanej decyzji,

art. 105 ust. 1 kpa wskazujac, iz w oparciu o wniosek z dnia 24.01.2013r. zostalo wszczete postepowanie
administracyjne, ktore zostalo zakonczone w dniu 29.05.2014r. Zatem majac

na wzgledzie fakt, ze wniosek z dnia 19.05.2014r. zostal zlozony przed zakonczeniem postepowania wszczetego
w oparciu o wniosek z dnia 24.01.2013r. uzasadnione jest umorzenie postepowania prowadzonego na podstawie
wniosku z dnia 19.05.2014r.

Od decyzji jw. wnidsl odwolanie ubezpieczony domagajac sie uchylenia zaskarzonej decyzji i zasadzenia na rzecz
ubezpieczonego kosztow postepowania. Ubezpieczony podnosil, Ze organ rentowy na etapie poprzedzajacym wydanie
prawomocnej decyzji z dnia 29.07.2014r. nie dopatrzyl sie przestanek umorzenia postepowania, w konsekwencji wydal
merytoryczne rozstrzygniecie w sprawie umorzenia nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek za okres od
01/2003 do 09/2007. Decyzja z dnia 29.07.2014r. wydana zostala po dacie prawomocnoéci decyzji z dnia 29.05.2014r.
przez co postepowanie w sprawie nie moze by¢ uznane za bezprzedmiotowe i winno podlega¢ rozpoznaniu jako nowy
wniosek o umorzenie zalegtoéci. Postepowanie nie moze zosta¢ umorzone, albowiem postepowanie zakonczono, w
sprawie zostala wydana prawomocna decyzja w konsekwencji zapisow, ktdrej ubezpieczony uregulowal nalezno$ci
niepodlegajace umorzeniu i w terminie 12 miesiecy dokonal wplaty kwoty 299,20 zl.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji podnoszac, iz odwotujacy zlozyt kolejny wniosek o umorzenie nalezno$ci sktadkowych w chwili, gdy nie zostalo
jeszcze zakonczone postepowanie wszczete na poprzedni wniosek w tej samej sprawie , obejmujacy te same naleznosci.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Ubezpieczony w dniu 24.01.2014r. zlozyt w organie rentowym wniosek o umorzenie nieoplaconych naleznosci
skladkowych za okres od 01/2000r. do 09/2007r. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 09.11.2012r. 0 umorzeniu
naleznoSci powstalych z tytulu nieoplaconych skltadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ (tzw. ustawa
abolicyjna).

Ubezpieczony zlikwidowal prowadzona dzialalno$é gospodarcza w dniu 17.09.2007r.

Decyzja z dnia 27.02.2013r. organ rentowy w rozpoznaniu wniosku j.w., w pkt. I decyzji, okreslil, iz wedtug stanu na
dzien 24.01.2013r. umorzeniu bedg podlegaly naleznosci z tytulu sktadek na:

- ubezpieczenia spoteczne za okres od 01/2003 do 5/2007, od 08/2007 do 09/2007 w lacznej kwocie 51.993,22 zl,

- ubezpieczenie zdrowotne za okres 1/2003 - 12/2003, 03/2004-12/2004, 03/2005-09/2006, 01/2007-05/2007,
8/2007-09/2007 w lacznej kwocie 14.524,82 zl,

- Fundusz Pracy za okres od 01/2003 do 5/2007 i od 08/2007 do 09/2007 w lacznej kwocie

3.688,55 zt.

W pkt. II decyzji z dnia 27.02.2013r. organ rentowy wskazal, iz warunkiem umorzenia

w/w nalezno$ci jest splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu oraz, iz naleznoSci z tytulu skladek za okres
od 1 stycznia 1999r. nieobjete postepowaniem o umorzenie nalezy uregulowaé w terminie 12 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie tej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie.

Decyzja jw. zostala doreczona ubezpieczonemu w dniu 04.03.2013r. i stala sie prawomocna.
Termin splaty zaleglych skladek niepodlegajacych umorzeniu uplywal z dniem 05.04.2014r.

Wobec braku dotrzymania tegoz terminu decyzjg z dnia 29.05.2014r., na wniosek
z dnia 24.01.2013r., organ rentowy odméwil umorzenia nalezno$ci okre$lonych w decyzji z dnia 27.02.2013r.

W dniu 19.05.2014r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym ponowny wniosek o umorzenie nieoplaconych
naleznoSci skladkowych z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.



Pismem z dnia 15.07.2014r. ubezpieczony zostal poinformowany przez organ rentowy o prawie do czynnego udzialu
w kazdym stadium postepowania, jak rowniez prawie do dostarczania dodatkowych dokumentéw mogacych miec
wplyw na podjecie decyzji w nin. sprawie. Z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia ubezpieczonemu czynnego udziatu
w postepowaniu administracyjnym ubezpieczony otrzymat z ZUS zawiadomienie z dnia 15.07.2014r. o rozpatrzeniu
przedmiotowego wniosku w przewidzianym terminie do 14.08.2014r.

Decyzja z dnia 29.07.2014r. organ rentowy, w pkt. I decyzji, okreslil, iz wedtug stanu na dziefi 19.05.2014r. umorzeniu
beda podlegaly naleznoéci z tytutu sktadek na:

- ubezpieczenia spoleczne za okres od 01/2003 do 5/2007, od 08/2007 do 09/2007 w lacznej

kwocie 55.644,22 zl,

- ubezpieczenie zdrowotne za okres 1/2003 - 12/2003, 03/2004-12/2004, 03/2005-09/2006, 01/2007-05/2007,
8/2007-09/2007 w lacznej kwocie 15.556,82 zl,

- Fundusz Pracy za okres od 01/2003 do 5/20071i od 08/2007 do 09/2007 w lacznej

kwocie 3.950,55 zl.

W pkt. II decyzji z dnia 29.07.2014r. organ rentowy wskazal, iz warunkiem umorzenia

w/w naleznoéci jest splata naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu oraz, iz naleznoéci z tytulu skladek za okres
od 1 stycznia 1999r. nieobjete postepowaniem o umorzenie nalezy uregulowa¢ w terminie 12 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie tej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie.

Ubezpieczony dokonat wplaty nalezno$ci w dniu 08.01.2015r. w kwocie 299,20 zl.

Decyzja z dnia 24.06.2015r1. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w R. umorzyl postepowanie w zakresie nieoplaconych skladek za osobe prowadzgca dzialalno$¢é gospodarcza
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe za caly okres zadluzenia objety ustawa, wszczete na
podstawie wniosku ubezpieczonego z dnia 19.05.2014r. 0 umorzenie nalezno$ci na podstawie przepisow ustawy
z dnia 09.11.2012r. o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$c¢ z przyczyn powolanych na wstepie, zakoniczonego postepowania w tym zakresie na wniosek
ubezpieczonego z dnia 24.01.2013r. omdwionego na wstepie

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego oraz zeznan ubezpieczonego (czas nagrania 00:15:14
- 00:25:53 elektronicznego protokolu z dnia 22.09.2015r.) jako okolicznoéci bezsporne pomiedzy stronami, bo
jednoznacznie wynikajace z tych dowodoéw i nie kwestionowane przez strony.

Zgromadzony material dowodowy Sad uznal za przekonywujacy, spojny i logiczny,
przez co mogacy stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia.

Majqgc na vwadze powyzsze ustalenia Sqd zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.1 ust.1 ustawy z dnia 09.11.2012r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstatych

z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé¢ (Dz. U.

Z 2012r., poz.1551) osobie, ktéra w okresie od dnia 01.01.1999r. do dnia 28.02.2009r. podlegata obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu

z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, to jest na podstawie przepisow o dziatalno$ci gospodarczej lub innych
przepisow szczegodlnych, dzialalnosci tworczej lub artystycznej badz dzialalno$ci w zakresie wolnego zawodu albo jako
wspo6lnik jednoosobowej spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia lub wspdlnik spotki jawnej, komandytowej albo
partnerskiej, umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za powyzszy okres.

Stosownie do art.1 ust.6 ww. ustawy umorzenie naleznoéci o jakich mowa powyzej skutkuje umorzeniem sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za ten sam okres.



Wedlug uregulowania art. 1 ust. 13 cytowanej ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o:

1) umorzeniu naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - po spelieniu warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z
uwzglednieniem ust. 7, 11112, lub

2) odmowie umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespelnienia warunku, o kt6rym mowa
w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12.

W ocenie Sadu przebieg postepowania w wyniku rozpoznania wniosku z dnia 24.01.2013r. i z dnia 19.05.2014r. nie
pozwala na przyjecie zasadnosci zaskarzonej decyzji.

Ubezpieczony ztozyt wniosek o umorzenie nalezno$ci sktadkowych w dniu 19.05.2014r.
w sytuacji, gdy toczylo sie bezspornie postepowanie wszczete na skutek wezedniejszego wniosku ubezpieczonego z
dnia 24.01.2013r.

Whiosek z dnia 19.05.2014r. zostal przez organ rentowy przyjety i decyzja o warunkach umorzenia nalezno$ci jak we
wniosku zostala wydana w dniu 29.07.2014r., a wiec po dacie decyzji z dnia 29.05.2014r. koficzacej postepowanie na
wniosek z dnia 24.01.2013r.

W takiej sytuacji, zdaniem Sadu, nie mozna podzieli¢ zaskarzonej decyzji, ktora zostala wydana dopiero w dniu
24.06.2015r., decyzji umarzajacej postepowanie z uwagi na wezeéniejszy wniosek z dnia 24.01.2013r. i prawomocne
rozstrzygniecie w zakresie tegoz wniosku.

Organ rentowy wobec spelienia przez ubezpieczonego warunku decyzji z dnia 29.07.2014r., wydanej na wniosek
ubezpieczonego z dnia 19.05.2014r. (co zostalo przyznane przez pelnomocnika organu rentowego na rozprawie przed
Sadem w dniu 22.09.2015r.) powinien wyda¢ merytoryczna decyzje w sprawie.

Zajmujac takie stanowisko Sad z mocy art. 477'%§ 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje
jak w pkt. 1 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w pkt. 2 na podstawie 98 kpc w zwigzku

z § 2 ust. 1i 2 w zwigzku z § 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst. jedn. Dz. U. 2013r. Poz. 461).

Sedzia



