Sygn. akt IX U 87/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Lacka
Protokolant: Joanna Metera

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 r. w Rybniku
sprawy z odwolania W. R. (S.-R.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania W. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 12 listopada 2014 r. Znak (...)

oddala odwolanie

Sedzia

Sygn. akt IX U 87/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.11.2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. dokonal przeliczenia emerytury
ubezpieczonej W. R. (S. — R.) na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, uwzgledniajac dodatkowy okres sktadkowy od dnia 01.12.1998r. do dnia 31.12.1998r.

Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji i wniosla o przeliczenie emerytury z dwudziestu lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne
ustalenie emerytury.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie podnoszac, iz w my$l art. 111 ustawy emerytalnej
wysoko$¢é emerytury moze byé obliczona ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art.15 jezeli do jej
obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne z dwudziestu lat wybranych z calego



okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne przeliczenie, jezeli
wskaznik podstawy wymiaru jest wyzszy od ustalonego poprzednio. W. wyliczony dla ubezpieczonej okazal sie
natomiast nizszy od aktualnego wskaznika wynoszacego 166,12%.

Rozpoznajgce sprawe Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :
Ubezpieczona urodzila sie w dniu (...)
Od dnia 01.01.1999r. jest uprawniona do emerytury nauczycielskie;j.

Podstawe wymiary emerytury organ rentowy ustalil w oparciu o wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe wymiaru
skladek z dziewieciu lat kalendarzowych tj. od 01/1987 do 12/1995. Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wyniost
152,44%. Organ rentowy uznal wowczas za udowodniony staz pracy w lacznym wymiarze 25 lat, 11 miesiecy okresow
skladkowych oraz 5 lat i 2 miesiecy okres6w niesktadkowych.

Decyzja z dnia 03.11.2014r. Oddzial ZUS rozpoznajac wniosek ubezpieczonej z dnia 05.08.2014r.0 skorygowanie
dotychczas ustalonej podstawy wymiaru emerytury z uwagi na blednie przyjety zarobek z roku 1988, ponownie ustalit
podstawe wymiaru emerytury z 9 lat kalendarzowych od 01/1987 do 12/1995, wyplacajac ubezpieczonej nalezne
wyréwnanie za okres od 01.08.2011r. do 30.11.2014r. Obliczony na nowo wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
wyniost 166,12%.

Kolejna decyzja z dnia 04.11.2014r. organ rentowy rozpoznal odmownie wniosek ubezpieczonej z dnia 05.08.2014r. o
przeliczenie podstawy wymiary emerytury na podstawie przedlozonych zaswiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
za lata 1982-1998 w sytuacji gdy, wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru okazat sie by¢ nizszy od dotychczasowego.

Zaskarzong decyzja z dnia 12.11.2014r. organ rentowy ponownie przeliczyl wysokos§¢é emerytury doliczajac okres
zatrudnienia od 01.12.1998r. do 31.12.1998r.

Ubezpieczona nie zgodzila sie z decyzja. Wskazala, iz w okresie zatrudnienia w Zespole Szkét (...) w R. pracowat jako
bibliotekarka w pelnym wymiarze czasu pracy, a dodatkowo miala godziny ponadwymiarowe wilosci, ktorej doktadnie
nie pamieta z tytulu wykonywania pracy jako polonistka w (...) Szkole Handlowej i Gastronomicznej. Réwniez w
trakcie zatrudnienia w I Liceum Ogdlnoksztalcacym im. (...) w R. pracowala w godzinach nadliczbowych w réznych
okresach w réznej iloéci. Prowadzila tam kolo przedmiotowe oraz teatralne.

Dowdd: akta organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonej z okresu jego zatrudnieniaw (...) w R., zinformacji (...) z
dnia 10.02.2015r., z dnia 20.11.2015r. i z dnia 14.12.2015r., z akt osobowych z okresu zatrudnienia w I LO im.(...) wR,,
z informacji Zespotu Szko6t Nr. 1im. (...)w R. z dnia 13.02.2015r., akta osobowe z okresu zatrudnienia w (...) w R., akta
osobowe z okresu zatrudnienia w Stowarzyszeniu (...), dokumentacji ztozonej do akt sprawy, zeznan ubezpieczonej
(nagranie z rozprawy w dniu 4.03.2015r. minuty od 00:16:41 do 00:20:17 oraz w dniu 13.01.2016r. minuty od 00:06:47
do 00:21:30).

W toku niniejszego postepowania, na podstawie opinii bieglej sadowej z zakresu emerytur, rent i kapitalu
poczatkowego, dopuszczonej w sprawie w celu ustalenia w sposéb najbardziej korzystny emerytury ubezpieczonej z
uwzglednieniem za$wiadczen znajdujacych sie w aktach rentowych, danych znajdujacych sie w aktach osobowych,
dodatkowego wynagrodzenia z lat 01.09.1973r. do 31.12.1981r. i od 01.09.1972r. do 20.06.1973r. wynikajacego z
pracy w godzinach ponadwymiarowych w ilo$ci wskazanej w za§wiadczeniu dnia 26.11.2015r. i w piSmie z dnia
14.12.2015r1. oraz obowigzujacych w tych okresach uregulowan placowych dotyczacych nauczycieli ustalono, iz
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru obliczony z okresu dwudziestu lat kalendarzowych wybranych z calego
okresu podlegania ubezpieczeniu (ij. z lat 1973-1974, 1978-1979, 1982 - 1997) wynosi 130,81% i jest nizszy od wwpw
dotychczas przyjetego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury.



Najkorzystniejszym sposobem wyliczenia wysoko$ci emerytury ubezpieczonej jest ustalenie zgodne z art.53 ustawy
emerytalnej przy przyjeciu do obliczenia postawy wymiaru wwpw -166,12% obliczonego z 9 lat kalendarzowych od

1997r.-1995r.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie opinii bieglej sadowej z zakresu emerytur, rent i kapitalu poczatkowego mgr H. P.
z dnia 02.06.2015r. (k.56-73a.s.), oraz opinii uzupeliajacej z dnia 01.03.2016r. (k.127-133 a.s).

Sad uznal opinie bieglej za rzeczowy i przekonywujaca, gdyz zostala ona sporzadzona w oparciu o specjalistyczna,
fachowa wiedze, na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacji oraz w oparciu o obowiazujace w tych okresach
przepisy placowe.

Majqgc na vwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie.

Bowiem zgodnie z treScig art.111 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2015r. poz.748), wysokoé¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru
ustalonej w myél art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Uwzgledniajac dowody dotyczace zarobkéw ubezpieczonej, ktore udalo sie zebraé w sprawie i majac na uwadze
powolany powyzej przepis ustawy emerytalnej, dotyczacy przeliczania podstawy wymiaru emerytur, nie ulega
watpliwosci, iz brak jest mozliwoSci przeliczenia $wiadczenia ubezpieczonej, bowiem obliczony z okresu 20
najkorzystniejszych lat z calego okresu podlegania ubezpieczeniu wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru okazal sie
by¢ nizszy od wwpw obliczonego przez organ rentowy i przyjetego do ustalenia wysokosci §wiadczenia wyplacanego
ubezpieczone;j.

Powyzsze wynika jednoznacznie z opinii powolanej bieglej z zakresu emerytur, rent i kapitalu poczatkowego mgr
H. P., ktéra na podstawie bardzo obszernej dokumentacji zgromadzonej w sprawie odtworzyla wynagrodzenia
ubezpieczonej za sporne lata, a nastepnie obliczyla najkorzystniejszy wwpw.

Sad w calo$ci podzielil ustalenia zawarte w powyzszej opinii, ktora nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron
postepowania.

Nie ulega zatem watpliwo$ci, iz brak jest podstaw do ponownego przeliczenia emerytury na podstawie art.111 ustawy
emerytalne;j.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad z mocy art.477'* § 1 kpc oddalil odwolanie ubezpieczonej nie znajdujac
podstaw do jego uwzglednienia.

Sedzia



