Sygn. akt IX U 2074/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IX

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Konieczna
Protokolant: Iwona Krakowczyk
przy udziale:

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2014 w Rybniku

sprawy z odwolania J. T. (T.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania J. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 77 pazdziernika 2013 r. Znak (...)

oddala odwolanie

Sedzia

Sygn. akt IXU 2074/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 07.10.2013r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil ubezpieczonemu

J.T.(T.) prawa do emerytury.

W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, iz decyzja z dnia 13.05.2011r. ubezpieczonemu przyznano emeryture od dnia

01.03.2011r. W chwili nabycia prawa

do tego Swiadczenia ubezpieczony mial ukonczone 65 lat zZycia. W tej sytuacji brak jest podstaw prawnych do

ponownego przyznania emerytury na wniosek z dnia 06.09.2013r.

w oparciu o ten sam przepis prawny, ktoéry stanowil podstawe do przyznania emerytury



od dnia 01.03.2011r.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagal sie jej zmiany przez ponowne ustalenie wysokoéci emerytury w sytuacji
przepracowania kolejnych 30 miesiecy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji.
Rozpoznajqgc sprawe Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony J. T. urodzit sie w dniu (...)

Decyzja z dnia 06.10.2005r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu od dnia 26.07.2005r. prawo do emerytury na
podstawie art.32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Do ustalenia podstawy wymiaru tego Swiadczenia organ rentowy przyjal wynagrodzenie, ktoére stanowilo podstawe
wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych, to jest od 01/1985r. do 12/1994r., wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
(WWPW ) 144,65 zi

i kwote bazowa 1903,03 zl.

W dniu 15.03.2011r. ubezpieczony, w zwigzku z ukoniczeniem 65 roku zycia, ztozyl wniosek o ustalenie prawa do
emerytury wobec przepracowania 30 miesiecy po przyznaniu Swiadczenia ww. decyzjg — na podstawie art.53 ust.4
ustawy o emeryturach i rentach, czyli

z zastosowaniem nowej kwoty bazowej do czesci socjalnej Swiadczenia.

Decyzja z dnia 13.05.2011r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu od dnia 01.03.2011r., to jest od miesigca
zgloszenia wniosku, prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
... - faktycznie na podstawie art.27 tejze ustawy, gdy ubezpieczony mial ukonczone 65 lat i dysponowal ponad 25 letnim
stazem pracy ( w decyzji tej organ rentowy ustalil staz prac ubezpieczonego

w wymiarze 41 lat i 1 miesigca ).

Do ustalenia podstawy wymiaru tej emerytury organ rentowy przyjat wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru
(WWPW ) 152,12%, a do obliczenia czeéci socjalnej §wiadczenia kwote bazowa obowigzujacg w dniu 01.03.2011r. —
2822,66 zl.

W dniu 06.09.2013r. ubezpieczony wystapitl z wnioskiem o ponowne ustalenie emerytury wobec posiadania 30
miesiecy ubezpieczenia, to jest okresu pracy

w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Handlowo - Ustlugowym (...) Sp. z 0.0. od dnia 02.01.2011r. do dnia 09.07.2013r.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy postanowil jak w zaskarzonej decyzji z dnia 07.10.2013r., om6wionej na
wstepie.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego jako okoliczno$ci bezsporne, bo jednoznacznie wynikajace
z tych dowodow i nie kwestionowane przez strony.

Na rozprawie w dniu 25.02.2014r. ubezpieczony przedstawil §wiadectwo pracy
z Przedsiebiorstwa (...) potwierdzajace zatrudnienie ubezpieczonego do konca grudnia 2013r.
Dowod: protokoél elektroniczny z rozprawy min.00:09:41.

Majqgc na vwadze powyzsze ustalenia Sad zwazyl, co nastepuje :



Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.53 ust.3 i ust.4 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tj. Dz.U.z2013r., poz.1440 ) emeryture, ktorej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia, o ktérym
mowa w art.21 ust.1 pkt 11 ust.2 ( w mys$l art.21 ust.1 podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wezesniej miala
ustalone prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, stanowi:

1) podstawa wymiaru renty - w wysokoSci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajace w okresie nastepujacym po ustaniu prawa do renty, albo

2) podstawa wymiaru ustalona na nowo w mys$l art.15.
Przepis ust.1 pkt 1 stosuje sie, stosownie do art.21 ust.2, przy ustalaniu podstawy wymiaru:
1) emerytury dla osoby, ktéra weze$niej miata ustalone prawo do emerytury ),

oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture
podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury ( art.53 ust.3 ).
Przepisu ust.3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do §wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru
wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Z literalnego brzmienia powolanych przepis6w wynika jednoznacznie, iz dla skutecznego ubiegania sie o przeliczenie
$wiadczenia od nowej kwoty bazowej ( zgodnie z art.53 ust.4 j.w. ) koniecznym jest udowodnienie po przyznaniu prawa
do $wiadczenia ( emerytury badz renty ) 30 miesiecznego okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, a nastepnie
rowniez uzyskanie prawa do nowego $wiadczenia - emerytury ( co nie zachodzi w niniejszym przypadku ) w oparciu o
inna niz dotychczasowa podstawe prawng. Niezbedne jest wiec spelnienie warunku ,, przejécia z jednego $wiadczenia
na drugie $wiadczenie ”.

Ubezpieczony wprawdzie ostatecznie udowodnil wymagany 30 miesieczny okres podlegania ubezpieczeniom
spolecznym przypadajacy po przyznaniu prawa do emerytury decyzja z dnia 13.05.2011r., gdy wykazal takie
zatrudnienie od dnia 01.03.2011r. do konica grudnia 2013r., niemniej jednak nie spelnil kolejnego koniecznego
warunku do przeliczenia §wiadczenia na podstawie cytowanego na wstepie art.54 ust.4, a mianowicie nie spehnit
przestanki ,, przejscia z jednego $wiadczenia na kolejne $wiadczenie ”, gdy jak stusznie wskazal organ rentowy w
zaskarzonej decyzji brak jest podstaw

do ustalenia ubezpieczonemu, aktualnie z wniosku ubezpieczonego z dnia 06.09.2013r., prawa do emerytury z
tytulu ukonczonego wieku emerytalnego 65 lat, czyli na podstawie art.27 ustawy o emeryturach i rentach..., bo taka
emerytura, z tej podstawy prawnej, zostala juz wezeéniej ubezpieczonemu przyznana decyzja z dnia 13.05.2011r.

Zajmujac takie stanowisko Sad z mocy art. 477'4§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.

Sedzia



