Sygn. akt IX Pz 59/15
POSTANOWIENIE
Dnia 20 pazdziernika 2015r.
Sad Okregowy w Gliwicach- O$rodek Zamiejscowy w Rybniku IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Mariola Lacka /spr/
Sedziowie: SSO Iwona Nowak
SSO Janina Koécielniak
Protokolant: Dagmara Mazurkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 20.10.2015r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa S. B., B.C.,B. F., M. J.,P. K., H. K., G.M., U. P., F. P., E. W.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.
o prawo do bezplatnego wegla za rok 2014

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie zawarte w pkt.1lit. b ,c ; 2 lit. b,c ; 3 lit. b,c ; pkt. 4,5,6, 7 lit. b,c ; 8
lit.b,c ; 9 i 10 wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Wydzialu V z dnia 08 maja 2015 r.
sygn. akt. V P 4244/14

postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie zawarte w wyroku z dnia 08.05.2015r. sygn. akt V P 4244/14 zawarte w pkt 1 lit.
b,c ; w pkt.2 lit. b,c ; w pkt. 3 lit. b,c ; w pkt 7 lit. b,c ; w pkt.8 lit.b,c w ten sposéb, ze oddali¢ wniosek powodéw S. B.,
B.C., B.F.,G. M., U. P. o0 zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego i zasadzi¢ od kazdego z nich na rzecz pozwanej
po 135,00 zl ( sto trzydziesci pie¢ zlotych) tytulem kosztéw postepowania,

2. uchyli¢ zaskarzone postanowienie zawarte w pkt.4,5,6,9,10 wyroku z dnia 08.05.2015r1. sygn. akt V P 4244/14 i
sprawy M. J., P. K., H. K., F. P. i E. W. przekaza¢ do rozpoznania Sadowi Rejonowemu Sgdowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Rybniku pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania,

3. zasadzi¢ od powodoéw S. B., B. C., B. F., G. M., U. P. na rzecz pozwanej po 90,00 zl ( dziewiecdziesiat zlotych)
tytulem kosztoéw postepowania zazaleniowego.

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

SSO Iwona Nowak SSO Mariola Lacka SSO Janina Ko$cielniak

UZASADNIENIE

W pozwach wniesionych w dniu 17.11.2014r. powodowie reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika domagali
sie zasadzenia od pozwanej (...) SA w K. na ich rzecz po 597,54 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
tytulem niezrealizowanego deputatu weglowego w iloSci 1 tony wegla kamiennego za rok 2014, zasadzenia kosztow
zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.



W uzasadnieniu podniesiono, ze pozwana nie wywigzala sie w stosunku do powoddw z realizacji prawa do bezplatnego
wegla dla emerytéw i rencistow wynikajacego z Porozumienia z dnia 20.12.2004r. stad domagaja sie oni zagdanych
kwot tytulem odszkodowania jego réwnowartos$ci

W pi$mie procesowym z dnia 23.04.2015r. pelnomocnik powodéw z ostroznoéci procesowej podnoszac zarzut
niedopuszczalnoSci drogi sadowej wniosta o przekazanie spraw F. P., H. K. ,P. K., M. J., E. W. do rozpoznania
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych

W odniesieniu do powoddéw S. B., B. C., G. M. podtrzymujac dotychczasowe stanowisko z ostroznosSci procesowej
zgloszono zadanie alternatywne nakazania pozwanej wydania wegla w naturze za$ w stosunku do U. P. i B. F. cofnieto
powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia i wniesiono o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwana w odpowiedzi na pozwy wniosla o oddalenie powddztwa kazdego z powod6w i zasadzenie na jej rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a wobec cofniecia pozwu przez U. P. umorzenia postepowania
i zasadzenia od niej kosztow procesu.

Pozwana podniosta, ze wszyscy powodowie byli w przeszlo$ci pracownikami KWK (...) ktora zlikwidowana zostala
uchwalg Zarzadu (...) Spolki (...) z dnia 6.03.2000r.

Zatem zrédlem prawa powodow do bezplatnego wegla nie bylo porozumienie placowe pozwanej z dnia 20.12.2004r.
lecz przepisy ustawy z dnia 7.09.2007r. o funkcjonowaniu gornictwa wegla kamiennego w latach 2008-2015 ( Dz. U.
z 2007r. Nr 192, poz. 1379 ).

Pozwana za$ zgodnie z art. 13 tej ustawy jest zobligowana jedynie do wydania bezplatnego wegla w naturze.

Powodowie B. C. z dniu 15.04.2015r., B. F. w dniu 8.04.2015r., G. M. w dniu 14.04.2015r., U. P. w dniu
7.01.2015r.pobrali w naturze 1 tone wegla za 2014 rok.

Pozostali powodowie zrezygnowali z wegla w naturze i pobierali ekwiwalent pieniezny z ZUS —u. (k. 54 i 37 akt
sadowych ).

Wyrokiem z dnia 8.05.2015r. sygn. akt V P 4244/14 w pkt 1 w sprawie z powddztwa S. B. :
a/ zobowiazal pozwana do wydania powddce 1 tony wegla w naturze,

b/ zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 135,00 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

¢/ nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 30,00 zl tytulem oplaty
od pozwu.

W sprawach z powddztwa B. C., B. F., G. M. i U. P. postepowanie umorzyt i odpowiednio w pkt. 2 lit. b,c ; 3 lit.b,c ;
7 lit. b,c, 8 lit.

b,c zasadzit od pozwanej na rzecz kazdego z powoddw 135,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego oraz
nakazal pobraé od pozwanej po 30,00 z} oplaty od pozwow.

Sprawa M. J., P. K., H. K., F. P., E. W. przekazal do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
jako organowi wlasciwemu.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Rejonowy podnidsl, Ze cho¢ pierwotnie wszyscy powodowie domagali sie zaplaty
kwoty 597,54 tytulem niezrealizowanego deputatu weglowego w iloéci 1 tony, to w toku procesu powodowie S. B., B.



C., B. F., G. M. oraz U. P. zmodyfikowali swoje stanowiska w zakresie formy realizacji prawa do bezplatnego wegla ,
badz to w sposdéb domniemany wyrazajac zgode na wydanie przez pozwana 1 tony wegla w naturze.

Co do pozostalych powoddw pozwana wykazala, ze zlozyli oni o§wiadczenia o rezygnacji z pobierania wegla w naturze,
a w konsekwencji byli uprawnieni do dochodzenia swych roszczen nie od pozwanej lecz od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych.

Pozwana w zazaleniu zaskarzyla postanowienie zawarte w pkt 4,5,6,9 i 10 tj. o przekazaniu sprawy powodéw M. J., P.
K., H.K,, F. P., E. W. do rozpoznania ZUS w calo$ci , zarzucajac naruszenie art. 1 kpci art. 2§ 11 3 kpc poprzez bledna
wykladnie i niezastosowanie oraz art. 464 § 1 kpc w zw. z art. 199 §1 kpc przez bledne zastosowanie, skutkiem ktérego
blednie przyjeto, ze sprawy tych powoddw przeciwko pozwanej nie sa sprawa cywilna.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonych orzeczen przez oddalenie powodztwa ww powodow i
zasadzenie od kazdego z nich kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

Nadto pozwana w zakresie pkt 1,2,3,7 1 8 tj. co do pow6dztw wniesionych przez powodéw S. B., B. C., B. F., G. M., U.
P. zaskarzyla postanowienie w czeSci dotyczacej zasadzenia od pozwanej na rzecz kazdego z wymienionych powodow
kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazania pobrania od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwot po 30,00 zl
tytulem oplaty od pozwu.

Zarzucila tym rozstrzygnieciom naruszenie przepisow art. 1 ust. 3,12 i 13 ustawy z dnia 7.09.2007r.0 funkcjonowaniu
gbrnictwa wegla kamiennego (Dz. U. 2015, poz.410 tj. ) w zwigzku z art. 203 §3 kpc i w zwiazku z art. 98 kpc polegajace
na przyjeciu, ze koszty procesu nalezne sa powodom, a przyczyna cofniecia pozwu bylo zaspokojenie przez pozwana
dochodzonego przez powoddéw roszczenia, a w stosunku do powoddki S. B. art. 101 kpe.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane wydanych postanowien w sprawach powodéw S. B., B. C,,
B. F., G. M., U. P. w ten sposodb, ze zostang oddalone ich wnioski o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu oraz o
zasadzenie od kazdego z ww powoddw na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje.

Skarzaca podniosla, ze w przypadku os6b uprawnionych ze zlikwidowanych kopaln nie przystuguje im w stosunku do
pozwanej prawo wyboru formy realizacji deputatu weglowego.

Fakt pobrania przez nich od pozwanej wegla w naturze nie moze byé oceniany jako efekt wyrazenia zgody przez
powodow na taka forme realizacji prawa i nie moze by¢ oceniany jako zaspokojenie przez pozwang w toku procesu
dochodzonego roszczenia.

W oparciu o powyzisze Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wszyscy powodowie w niniejszej sprawie byli pracownikami lub sa uprawnieni do pobierania rent po bylych
pracownikach zlikwidowanej KWK ”D.”. Ich uprawnienia do bezplatnego wegla wynikaja wiec z ustawy z dnia
07.09.2007r. o funkcjonowaniu goérnictwa wegla kamiennego ( Dz. U z 2015r., poz.410 j.t).

Pozwana wiec na mocy art.13 ww ustawy byla jedynie zobowigzana do wydania bezplatnego wegla w naturze a wszyscy
powodowie domagali sie zasadzenia od niej kwot pienieznych stanowiacych ekwiwalent 1 tony wegla.

Powodka S. B. w piémie z dnia 23.04.2015r. zglosila zadanie alternatywne wydania wegla w naturze , ale mialo to
miejsce w czasie , gdy bez wytaczania powddztwa moglta pobraé¢ 1 —tone wegla w naturze, bo Zarzad pozwanej w
grudniu 2014 roku podjal decyzje o przywroceniu osobom uprawnionym 1 tony wegla za 2014 rok.

Powodowie B. C., B. F., G. M. i U. P. cofneli pozwy, gdyz pobrali od pozwanej 1-tone wegla w naturze przed zgloszeniem
roszczenia alternatywnego.



W tej sytuacji nie ma podstaw by uznac , ze nalezalo w stosunku do nich odstapic¢ od zasady okreSlonej w art.203
par.2 kpc.

Cofniecie pozwo6w w ich wypadku nie bylo konsekwencja zaspokojenia ich roszczen wymagalnych w chwili wniesienia
powbdztwa a strony pozwanej nie mozna uznac za strone przegrywajaca.

Dlatego tez Sad uznal, ze powodom, ktérym sprawy umorzono z powodu cofniecia pozwu nie naleza sie koszty
postepowania a zgodnie z art.203 par.2 kpc zdanie drugie wobec zadania pozwanej naleza sie jej koszty postepowania
i nie ma podstaw prawnych by ponosila ona oplate od pozwu od ktorej powodowie zostali zwolnieni.

Jezeli chodzi zas o powodke S. B. to zdaniem Sadu Okregowego w Swietle art.101 kpce nie jej lecz pozwanej nalezy sie
zwrot kosztow postepowania, bo nie data ona powodu do wytoczenia w dniu 23.04.2015r. powodztwa o wydanie wegla
w naturze , skoro od grudnia przywrdcono wydawanie w naturze 1 tony wegla.

Dlatego tez Sad Okregowy na mocy art.386 par.1 kpc w zwigzku z art.397 par.2 kpc zmienil zaskarzone postanowienie
jak w pkt.1.

Zasadne okazalo sie takze zazalenie pozwanej w zakresie przekazania spraw M. J., P. K., H. K., F. P. oraz E. W. do
rozpoznania ZUS.

Powodowie byli w sprawie reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika, ktory wskazal strone pozwana.

Blednie Sad Rejonowy zastosowal tu art.464 par.1 kpc uznajac , ze droga sadowa jest niedopuszczalna i zachodza
podstawy do odrzucenia pozwow.

Powodowie wystgpili z roszczeniem pienieznym przeciwko pozwanej a nie przeciwko ZUS-owi . Zatem z uwagi na
tres¢ art.12 ust.1 ustawy o funkcjonowaniu gérnictwa weglowego po stronie pozwanej brak jest legitymacji biernej. To
jednak winno skutkowaé oddaleniem powodztwa a nie uznaniem, ze droga sadowa jest niedopuszczalna.

Dlatego tez Sad z mocy art.386 par.4 kpc w zwigzku z art.397 par.2 kpc uchylil zaskarzone postanowienie o przekazaniu
spraw ZUS Oddziat w R. i przekazal te sprawy Sadowi I instancji do rozpoznania, pozostawiajac mu rozstrzygniecie
o kosztach postepowania.

Kierujac sie zasada odpowiedzialnosSci za wynik sprawy wynikajacy z art.98 kpc Sad orzekl o kosztach postepowania
zazaleniowego uwzgledniajac , ze zazalenie pozwanej okazalo sie zasadne.
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