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POSTANOWIENIE
Dnia 22 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Gliwicach Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych — Osrodek Zamiejscowy w Rybniku Wydzial IX Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

na posiedzeniu niejawnym

Przewodniczacy: SSO Maria Konieczna /spr/
Sedziowie: SSO Iwona Nowak

SSO Maria Olszowska

Protokolant: asystent sedziego Katarzyna Bienek

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2014r. w Rybniku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. L. (L.)

przeciwko (...) S.A. wJ.

i Skarbowi Panstwa — Ministrowi Skarbu Panhstwa w W.
o zaplate

na skutek zazalenia Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa w W. na pkt 2 postanowienia Sadu Rejonowego w
Jastrzebiu Zdroju Wydziatu IV Pracy

z dnia 12 maja 2014r. sygn. akt IVP 105/13

postanawia:

oddali¢ zazalenie

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

SSO Iwona Nowak SSO Maria Konieczna SSO Maria Olszowska
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12.05.2014r. Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju Wydzial IV Pracy:

- w pkt 1 umorzyl postepowanie wobec cofniecia pozwu na mocy art.35581 k.p.c. w zwiazku z art.20381 k.p.c. i art.469
k.p.c.,

- w pkt 2 odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad ten podal, iz ustalit i zwazyl, co nastepuje.



W pozwie przeciwko (...) S.A. w J. powdd A. L. wniost o zasadzenie na jego rzecz kwoty 15.930,00 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem réwnowarto$ci 177 akcji pracowniczych tej Spotki, ktore winny mu by¢
przydzielone jako emerytowanemu pracownikowi wchodzacej

w sklad pozwanej KWK (...) w J. oraz o zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosl, iz od dnia 11.12.1972r. do dnia 30.04.1973r. i od dnia 14.01.1997r. do dnia 31.08.2009r., j.
do dnia przejécia na emeryture pracowal w kopalniach ponad 12 lat i zgodnie z zasadami przydzialu akcji pozwanej
dla poszczegolnych grup pracownikéw i bylych pracownikéw, sprecyzowanych w uchwale zarzadu pozwanej

nr 695/7/11 z dnia 23.09.2011r. powinien otrzymac 177 akcji pozwanej, przy czym powdd przyjal, iz rownowarto$c
jednej akcji wynosi 90,00 zl.

Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju postanowieniem z dnia 14.08.2013r. na podstawie art.19481 k.p.c. w zw. z art.477
k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie Skarb Panhstwa — Ministra Skarbu Panhstwa.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych podnoszac w uzasadnieniu m.in.
brak wskazania okolicznoéci faktycznych powodztwa i brak spelienia warunkéow ustawowych do nieodplatnego
nabycia akcji pracowniczych, gdy powod nie zlozyt oSwiadczenia o zamiarze nieodplatnego nabycia akcji pozwanej i
gdy zgodnie z ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji, aby dana osoba mogla skorzystaé z prawa do nieodplatnego
nabycia akcji, musi spelnic lacznie nastepujace przestanki: 1) musi byé ,, uprawnionym pracownikiem ” w rozumieniu
art.2 pkt 5 tej ustawy, 2) musi zlozy¢ w terminie okre§lonym w art.38 ust.1 ww. ustawy o§wiadczenie o zamiarze
nieodplatnego nabycia akcji — niezlozenie o§wiadczenia w terminie powoduje utrate prawa

do nieodptatnego nabycia akcji ( art.38 ust.1 ww. ustawy ). Pozwana podniosta réwniez zarzut przedawnienia
roszczenia.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa — Minister Skarbu Panstwa w W. wniést o oddalenie powodztwa oraz o
zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych w uzasadnieniu podnoszac
zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda, gdy powdd nie wykazal, Ze zlozyt o§wiadczenie o zamiarze nabycia
akcji pracowniczych oraz zarzut przedawnienia roszczen powoda.

Na rozprawie w dniu 12.05.2014r. powod o$wiadczyl, iz cofa pozew i zrzeka sie roszczenia.

Wobec cofniecia pozwu przez powoda i zrzeczenia sie roszczenia Sad w pkt 1 umorzyt postepowanie w sprawie po
uprzednim przyjeciu, iz cofniecie takie jest dopuszczalne w §wietle powolanych w sentencji orzeczenia przepisow.

Na obowiazek zwrotu kosztéw procesu decydujace znaczenie w mys$l art.9881 k.p.c. ma wynik procesu. Wyjatek od tej
ogolnej zasady przewiduje art.102 k.p.c., ktéry pozwala

w szczegblnie uzasadnionych wypadkach na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw lub nie
obcigzanie jej w ogdle kosztami. Umorzenie postepowania oznacza przegranie sprawy przez powoda, jezeli cofnal
pozew zrzekajac sie roszczenia.

W sprawie zachodza podstawy do zastosowania art.102 k.p.c., gdy za zwolnieniem powoda od ponoszenia kosztow
procesu obu pozwanych przemawiaja wzgledy shusznosci. Obcigzeniu powoda kosztami procesu sprzeciwil sie rowniez
wynik poréwnania sytuacji ekonomicznej stron. Pow6d nie tylko mogl, ale wrecz powinien zadaé¢ wyjasnienia
swoich zywotnych intereséw w postepowaniu sadowym, choéby jego zadania okazaly sie w efekcie nieuzasadnione
dodatkowo, gdy sprawa byla pod wzgledem faktycznym i prawnym skomplikowana. Powdd még} byé subiektywnie
przekonany o stlusznoSci swych zadan.



Po wyjaénieniu okoliczno$ci spornych i zapoznaniu sie przez powoda z dokumentami zebranymi w sprawie, powo6d
niezwlocznie cofnal pozew i zrzekl sie roszczenia. Obciazanie powoda w takiej sytuacji kosztami postepowania
naruszaloby art.102 k.p.c. — stad odstapiono od obciazenia powoda kosztami postepowania, ktore ograniczalyby sie
do kosztow zastepstwa procesowego naleznego obu pozwanym reprezentowanym profesjonalnie.

Sposob skorzystania z art.102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym Sadu rozpoznajacego sprawe
i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapit szczegdlnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a
jesli tak, to w jakim zakresie,

od generalnej zasady obcigzania kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Trudna sytuacja zyciowa, majatkowa,
zdrowotna i osobista, ktéra uniemozliwia pokrycie przez strone kosztéw procesu naleznych przeciwnikowi nalezy do
okoliczno$ci uzasadniajgcych odstapienie od zasady wyrazonej w art.9881 k.p.c.

Z okoliczno$ci sprawy wynika, iz obcigzenie powoda kosztami procesu przeciwnikéw byloby razaco niezgodne z
zasadami shuszno$ci.

W zazaleniu na postanowienie pozwany Skarb Panstwa — Minister Skarbu Panstwa zaskarzyl go w zakresie
dotyczacym rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego w pkt 2 orzeczenia, zarzucajac mu naruszenie art.98 k.p.c.
w zwigzku z art.102 k.p.c. przez niewlaéciwe zastosowanie przejawiajace sie odstapieniem od obcigzania powoda
kosztami postepowania, gdy w sprawie brak jest przestanek uzasadniajacych odstapienie od zasady odpowiedzialnoSci
za wynik procesu.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o:

- zmiane zaskarzonego postanowienia przez przyznanie pozwanemu Skarbowi Panstwa — Ministrowi Skarbu Panstwa
kosztow zastepstwa procesowego za I instancje wedlug norm przepisanych ( stawki minimalnej ) oraz

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W sprawie brak jest przestanek uzasadniajacych zastosowanie art.102 k.p.c. Powdd wytaczajac powddztwo powinien
liczy¢ sie z ryzykiem zwrotu kosztéw procesu stronie wygrywajacej proces. Sytuacja taka miala miejsce w niniejszej
sprawie, gdy pozwany nie dal powodowi przyczyn do wytoczenia powodztwa i wlasciwie wypekial nalozone przez
ustawodawce obowiazki. Sytuacja majatkowa powoda nie uniemozliwia mu poniesienia kosztow procesu, gdy powodd
nie wystepowal o zwolnienie od kosztéw sadowych, nie wnosil o przyznanie pomocy prawnej z urzedu, a takze nie
przedstawil zadnych dowodéw wskazujacych na swoja trudna sytuacje osobista, posiada tez przyznane prawo do
emerytury. Powdd byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — adwokata, ktory w toku postepowania
konsekwentnie podtrzymywal stanowisko wyrazone w pozwie. W takiej sytuacji zastosowanie art.102 k.p.c. jest razaco
bezzasadne i bezpodstawne, gdy zgodnie

z ustalong linig orzecznicza odstapienie od obcigzania strony przegrywajacej sprawe kosztami procesu poniesionymi
przez jej przeciwnika procesowego jest mozliwe jedynie w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych, przy czym przepis
ten nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco

i wyklucza uogoblnienie, powinien by¢ stosowany wéwczas, gdy w okolicznoSciach danej sprawy obciazenie strony
przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby rzeczywiscie obiektywnie niestuszne, niesprawiedliwe.
W przedmiotowej sprawie zwolnienie powoda od ponoszenia kosztéw sadowych z uwagi na jego subiektywne odczucia
co do zasadno$ci wytoczenia powodztwa zupelnie mija sie z celem jakiemu stuzy art.102 k.p.c., gdy zasadzenie kosztow
procesu w przedmiotowej sprawie nie bedzie razaco niesluszne czy tez niesprawiedliwe.

Zgodnie z §2 ust.11i ust.2 w zw. z §6 pkt 5rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych... stawka minimalna



W sprawie wynosi 2.400,00 zl. Zwrot kosztow procesu stronie pozwanej w wysokoSci stawki minimalnej nie jest
szykana wobec powoda, gdy ma stuzy¢ wylacznie zwrotowi poniesionych przez pozwanego kosztow obrony swoich
praw w procesie cywilnym — kosztéw obslugi prawnej, korespondencji, przygotowania materialu dowodowego. Sad
niestlusznie przyjal,

iz sytuacja majatkowa strony powodowej uzasadnia odstapienie od obcigzenia powoda kosztami postepowania w
sytuacji, w ktérej trudno takiego poréwnania dokona¢, gdy majatek Skarbu Panstwa zawsze bedzie wiekszy od majatku
obywatela i stad zastosowanie tego kryterium przez Sad bedzie kazdorazowo krzywdzace dla Skarbu Panistwa.

Rozpoznajqce zazalenie Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego Skarbu Panistwa — Ministra Skarbu Panistwa nie zastluguje
na uwzglednienie.

Zgodnie z art.102 k.p.c. w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami.

Przepis ten ustanawia zasade stusznoSci, ktéra stanowi odstepstwo od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu
wyrazonej w art.98 k.p.c. Jest rozwigzaniem szczegblnym wymagajacym do swego zastosowania wystapienia
wyjatkowych okolicznoSci, przy czym sam nie konkretyzuje on pojecia ,, wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych ”,
pozostawiajac ich kwalifikacje sadowi.

W doktrynie i judykaturze przyjelo sie, iz do kregu ,, wypadkoéw szczegblnie uzasadnionych ” naleza okolicznoS$ci
zwiazane zar6wno z samym przebiegiem procesu, jak

i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zalicza sie np. charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenie
dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, do drugich — sytuacje zyciowa i
majatkowa (...) ” ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 08.01.2013r. w sprawie o sygn. akt I ACa 697/12,
LEX 1281107).

Ocena Sadu, czy zachodzi ,, wypadek szczegolnie uzasadniony ”, o ktérym mowa

w art.102 k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztalttowanym wlasnym przekonaniem
sadu oraz oceng okolicznosci rozpoznanej sprawy.

Ocena taka dokonana przez sad I instancji, w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze by¢ podwazona
przez sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
23.05.2012r. w sprawie o sygn. akt ITI CZ 25/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31.01.2013r. w sprawie

o sygn. akt VI ACa 1083/12 LEX 1299017 ).

Odnoszac te rozwazania prawne do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy uznal, iz brak jest
podstaw do zmiany zaskarzonego postanowienia Sadu I instancji, gdy nie sposob postawié¢ temu rozstrzygnieciu
zarzutu razaco niesprawiedliwego.

Zdaniem Sadu Okregowego podnoszone przez Sad Rejonowy okolicznoéci przemawiajace za odstgpieniem od
obcigzenia powoda obowiazkiem zwrotu kosztow

postepowania na rzecz strony przeciwnej istotnie uzasadniaja takie odstapienie.

Zatakim przyjeciem, wbrew temu co podnosi zalacy, przemawia subiektywne przekonanie powoda o stusznoéci swoich
roszczen, gdy sprawa - jak stusznie zauwazyt Sad I instancji- byta skomplikowana i gdy, co nalezy podkresli¢, kwestia



dochodzonych przez powoda roszczen, jak w niniejszej sprawie, do nadal budzi watpliwo$ci w zakresie orzekania,
pomimo przesadzenia pewnych rodzajowo spraw. Nie przeczy takiemu przyjeciu

( subiektywnemu przekonaniu powoda o stlusznoéci roszczenia ) okoliczno$é, iz powdd dziatal przez profesjonalnego
pelnomocnika, gdy pelnomocnik ten reprezentowal interesy powoda, a ten mogl czy tez powinien zadaé¢ wyjasnienia
swoich zywotnie uzasadnionych intereséw na drodze postepowania sadowego. Zreszta, jak trafnie zauwazyl Sad
Rejonowy,

po wyjasnieniu okoliczno$ci spornych i zapoznaniu sie przez powoda z dokumentami zebranymi w sprawie, powod
niezwlocznie cofnal pozew i zrzekt sie roszczenia. Obcigzanie powoda w takiej sytuacji kosztami postepowania
dodatkowo, gdy takiemu obciazeniu sprzeciwia sie rowniez wynik poréwnania bezspornej sytuacji ekonomicznej
stron, naruszaloby art.102 k.p.c.

W konsekwencji takiego stanowiska uznajac, iz zaskarzone postanowienie Sagdu Rejonowego jest prawidtowe, kierujac
sie art.102 k.p.c. Sad Okregowy z mocy

art.39782 k.p.c. w zwigzku z art.385 k.p.c. postanowil jak w sentencji orzeczenia.
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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