Sygn. akt IX Pa 16/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial IX Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Mariola Lacka /spr/

Sedziowie: SSO Iwona Nowak

del. SSR Renata Stanczak

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Dagmara Mazurkiewicz

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 07 czerwca 2019r. w Rybniku

sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko (...) S.A. wK.

o odszkodowanie z tytulu umowy o zakazie konkurencji

na skutek apelacji powodki D. B.

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 22 listopada 2018 r. sygn. akt V P 258/18

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 675,00 zl ( szeséset siedemdziesiqt pieé zlotych
00/100) tytulem kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sedzia: Przewodniczacy: Sedzia:
del. SSR Renata Stanczak SSO Mariola Lacka SSO Iwona Nowak

Sygn. akt IX Pa 16/19

UZASADNIENIE

Powodka D. B. , ostatecznie sprecyzowawszy zadanie, domagala sie od pozwanej (...) S.A. w K. pozew o zaplate
9212,50 zl tytulem odszkodowania za 11 miesiecy z tytulu umowy o zakazie konkurencji wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od daty wydania wyroku. Uzasadnila, ze strony zawarly na okres 12 miesiecy umowe o
zakazie konkurencji, zgodnie z ktorg przystugiwalo odszkodowanie w wysokoéci 25% wynagrodzenia otrzymanego



przed ustaniem stosunku pracy ( tj. 837.50 zl, stanowiace 25% z 3.350 zl). Powodka wskazala, ze pozwana przed
rozwigzaniem stosunku pracy o§wiadczyla, ze odstepuje od zawartej umowy o zakazie konkurencji, ale powddka nie
zaakceptowala takiego rozwigzania z uwagi na brak umownego prawa do odstapienia od umowy.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa. Wskazala, ze zapis § 6 umowy o zakazie
konkurencji przewidywal mozliwo$¢ jednostronnego zwolnienia sie z obowigzku wyplaty odszkodowania. Powddka,
jak zauwazyla pozwana, podpisujac umowe wyrazila zgode na wezeéniejsze ustanie zobowigzan laczacych strony, wiec
pozwana zwolnila sie od obowigzku wyplaty odszkodowania rezygnujac ze $wiadczenia wzajemnego, ktéorym bylo
powstrzymywanie sie przez powodke od dziatalno$ci konkurencyjne;j.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2018 roku sygn. akt V P 258/18, Sad Rejonowy w Rybniku oddalit powddztwo oraz
zasadzil od powoddki na rzecz pozwanej kwote 675,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 12 grudnia 2013 roku powddka D. B. zawarla z pozwana (...) Sp. z 0.0. w K. umowe o prace na czas
okreslony do 30 listopada 2017 roku. 25 kwietnia 2014 roku strony zawarly takze umowe o zakazie konkurencji
w trakcie oraz po ustaniu stosunku pracy. W § 1 strony ustalily, ze ,pracownik zobowiazuje sie, Ze nie bedzie w
trakcie oraz po ustaniu zatrudnienia u pracodawcy przez okres 12 miesiecy prowadzil dzialalno$ci konkurencyjnej”. W
mys$l § 4 pracownikowi przystugiwaé mialo przez okres trwania zakazu konkurencji odszkodowanie w wysokos$ci 25%
miesiecznego wynagrodzenia otrzymywanego przed ustaniem stosunku pracy. Odszkodowanie mialo dotyczy¢ jedynie
okresu po ustaniu stosunku pracy. § 6 umowy stanowil, iz z obowigzku zaplaty odszkodowania zwalnia pracodawce
m. in. ustanie przyczyny uzasadniajacej zakaz konkurencji. Na mocy aneksu do umowy o prace z 30 stycznia 2015
roku powddce przyshugiwato wynagrodzenie w wysoko$ci 3350 zt brutto miesiecznie. Powddka od maja 2016 roku nie
Swiadczyla pracy dla pozwanej. Przebywala na zwolnieniu chorobowym a nastepnie na urlopie macierzyfiskim. Od
lipca 2016 roku zamieszkiwata w N. Powodka byta zatrudniona u pozwanej do 30 listopada 2017 roku. Stosunek pracy
zostal rozwiazany z uplywem czasu, na jaki byla zawarta umowa.

Pismem z 22 listopada 2017 roku pozwana o$wiadczyla, ze w §lad za rozwigzaniem laczacej strony umowy
o prace, odstepuje od zawartej z powdédka umowy o zakazie konkurencji w trakcie oraz po ustaniu stosunku
pracy w konsekwencji wskazujac, ze nie bedzie powddce wyplacane odszkodowanie za powstrzymanie sie od
dzialalno$ci konkurencyjnej. W odpowiedzi na meile, w ktérych powddka wyrazata swe watpliwoéci co do mozliwosci
jednostronnego rozwigzania umowy o zakazie konkurencji, pozwana ponownie wskazala, ze nie bedzie wyplacaé
powodce odszkodowania. Powodka pismem z 13 grudnia 2017 roku wezwala pozwang do regularnych wplat naleznosci
wynikajacych z przedmiotowej umowy.

W oparciu o powyzsze Sad I instancji zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy przywolal odpowiednie przepisy Kodeksu pracy regulujace umowe o zakazie
konkurencji i tak w my$l art. 101" § 1 kp w zakresie okre§lonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzié

dzialalnoSci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez $wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej
podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalnoéc (zakaz konkurencji).

Na mocy art. 101> § 1 zd. 1 kp przepis ten stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do
szczegblnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Na podstawie § 2 zakaz konkurencji, o ktérym mowa w § 1, przestaje
obowigzywac przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania
przyczyn uzasadniajgcych taki zakaz lub niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania.

Sad I instancji wskazal nastepnie , ze strony mogg w umowie zamieéci¢ postanowienia przewidujace wcze$niejsze
rozwigzanie umowy przez wypowiedzenie, prawo odstgpienia lub ziszczenie sie okreslonego warunku rozwigzujacego
(wyrok Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2011 r., sygn. II PK 227/10) oraz zauwazyl , ze w orzecznictwie Sadu



Najwyzszego wyrazono poglad, iz zamieszczenie w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy warunku
rozwiazujacego w postaci ustania przyczyny uzasadniajgcej zakaz konkurencji nie jest sprzeczne z zasadami prawa
pracy ( wyrok z 12.02.2004r., sygn. akt I PK 398/03).

Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze strony zgodnie ustalily (w § 6), iz z obowiazku zaplaty odszkodowania zwalnia
pracodawce m.in. ustanie przyczyny uzasadniajacej zakaz konkurencji i tym samym wprowadzily do umowy
postanowienie pozwalajace na zwolnienie sie pracodawcy z obowigzku zaplaty odszkodowania w razie ziszczenia sie
jednego z warunkéw rozwiazujacych — np. w razie ustania przyczyny uzasadniajgcej zakaz konkurencji.

W ocenie Sadu I instancji z treSci zlozonego przez pozwang o$wiadczenia woli o ,, odstgpieniu” od umowy o zakazie
konkurencji , z pisma pozwanej z 30 listopada 2017 roku i z pozostalych okoliczno$ci sprawy wyraznie wynika, iz
pozwana mimo, ze uzyla okreélenia ,odstgpi¢ od umowy o zakazie konkurencji” miala w rzeczywisto$ci na mysli
skorzystanie z mozliwo$ci zwolnienia sie z obowigzku wyplaty odszkodowania, wskazanej w § 6 tej umowy i na
ten przepis powolywala sie w skladanych o$§wiadczeniach. Sad zauwazyl , ze bezzasadne jest wiec powolywanie sie
strony powodowej na fakt, ze strony nie wskazaly w umowie terminu w jakim mozliwe jest odstgpienie od umowy,
skoro nie doszlo do odstgpienia a jedynie do zlozenia o§wiadczenia co do spelnienia sie warunku rozwigzujacego
umowe co skutkowa¢ mialo odmowa wyplaty odszkodowania. Pismo pozwanej , zdaniem Sadu Rejonowego bylo
w istocie o$wiadczeniem co do spelnienia sie warunku rozwigzujacego umowe o zakazie konkurencji i informacja,
ze w zwigzku z tym pracodawca nie bedzie wyplacal odszkodowania a pracownik ma prawo podjgé dzialalnoéé
konkurencyjna. Skoro ziScil sie warunek rozwigzujacy umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy i
pracodawca poinformowat o tym fakcie pow6dke, powodka po ustaniu stosunku pracy nie miala juz obowigzku
powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej a pozwana nie miala obowigzku wyplacania powodce z tego
tytulu odszkodowania.

Sad Rejonowy wskazal, ze jezeli spelni sie zastrzezone w umowie zdarzenie przyszle i niepewne, przy warunku
rozwigzujacym skutki nastepuja na podstawie samego ziszczenia sie warunku, a wiec bez potrzeby skladania
dodatkowych o$wiadczen woli. Skutki nastepuja od momentu ziszczenia sie warunku (art. 9o ke), a wiec ex nunc
(wyrok SN z 12 lutego 2004r., sygn. I PK 398/03). Sad nadmienil takze, ze nie jest uzasadnione kwestionowanie
zaistnienia warunku rozwigzujacego z powodu braku wskazania w o$wiadczeniu pracodawcy konkretnych
okoliczno$ci powodujgcych ustanie zakazu, skoro to pracodawca przez wprowadzenie zakazu konkurencji stara sie
chroni¢ swoje interesy i tylko on wie do kiedy ta ochrona jest niezbedna.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad I instancji orzekl na mocy art. 102 kpe zasadzajac od powoddki na rzecz
pozwanej polowe naleznych kosztow, a to z uwagi na subiektywne przekonanie o stuszno$ci swojego zadania.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyla powodka.
Zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art.395 par.1 kc w zw. z art. 58 k.c w zw. z art.300 k.p. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
iz pracodawca mogt w kazdym czasie skorzysta¢ , na podstawie par. 6 umowy, z prawa odstgpienia od umowy,
podczas, gdy zastrzezenie dla pracodawcy prawa odstapienia w umowie o zakazie konkurencji bez okreslenia terminu
wykonania tego prawa jest z mocy art.58 ke bezwzglednie niewazne,

- art.101” par. 2 kp a takze bledng interpretacje umowy laczacej strony przez bledng wykladnie i uznanie za
dopuszczalne doprowadzenie przez pracodawce w kazdej dogodnej dla niego chwili i bez wskazywania jakiegokolwiek
powodu w drodze jednostronnego o§wiadczenia do ustania obowiazywania umowy o zakazie konkurencji i zwolnienia
sie od zaplaty odszkodowania,

- art.18 par.1 kp poprzez jego bledne niezastosowanie i uznanie, iz dopuszczalne jest zastosowanie przez strone
pozwana umownego prawa odstapienia od umowy bez ziszczenia sie okre§lonego warunku rozwiazujacego,



W oparciu o tak przedstawione zarzuty powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
w caloSci wraz z zasadzeniem na jej rzecz od pozwanej kosztéw postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazala, ze istotnie strony umowy o zakazie konkurencji moga przewidziec¢
mozliwo$¢é wczeSniejszego jej wypowiedzenia , jednak mozliwoéé taka musi zosta¢ zawarta w samej umowie, co
w niniejszej sprawie nie mialo miejsca, a ponadto nie nastgpila Zadna podstawa uzasadniajgca ustanie przyczyny
uzasadniajgcej zakaz konkurencji.

W oparciu o powyzsze Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Okregowy
przyjmuje je za wlasne, bez potrzeby ich przytaczania po raz wtory. Zreszta nie byl przedmiotem sporu stan faktyczny,
lecz wykladnia postanowien zawartej przez strony umowy o zakazie konkurencji oraz skladanych przez pozwana
o$wiadczen majacych na celu zniweczenie przedmiotowej umowy.

Stusznie Sad I instancji zauwazyl, ze strony moga w umowie zamieéci¢ postanowienia przewidujace wczeéniejsze
rozwigzanie umowy przez wypowiedzenie, prawo odstagpienia lub ziszczenie sie okreslonego warunku rozwigzujacego.
Prawidlowo tez Sad ten skonstatowal, iz zamieszczenie w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
warunku rozwigzujacego w postaci ustania przyczyny uzasadniajgcej zakaz konkurencji nie jest sprzeczne z zasadami
prawa pracy. Poglad taki wyrazono m.in. w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 12.02.2004r. , sygn. akt I PK 398/03,
oraz z dnia 04.02.20009r., sygn. akt IT PK 223/08, w ktorych to sprawach stan faktyczny zblizony byl do niniejszej
sprawy. Sad Okregowy nie znajduje podstaw, by przyja¢ odmienne zapatrywanie.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy w par.6 umowy o zakazie konkurencji zastrzezono, iz z obowigzku zaplaty
odszkodowania zwalnia pracodawce m.in. ustanie przyczyny uzasadniajacej zakaz konkurencji. Od razu w tym miejscu
zauwazy¢ nalezy, ze to pracodawca samodzielnie ocenia, czy ustaly okolicznoSci uzasadniajgce zakaz konkurencji i
ocena ta nie podlega kontroli sadowej ( por. przywolany wyzej wyrok S.N w sprawie IT PK 223/08). Stusznie wiec Sad
Rejonowy zauwazyl, ze to pracodawca przez wprowadzenie zakazu konkurencji stara sie chroni¢ swoje interesy i tylko
on wie, do kiedy ta ochrona jest niezbedna.

Prawidlowo Sad I instancji wskazal, ze przy warunku rozwigzujacym , skutki nastepuja na podstawie samego
ziszczenia sie warunku, a wiec bez potrzeby skladania dodatkowych o$wiadczen woli. Poniewaz pracownik nie ma
przeciez wiedzy, czy i kiedy ustaly przyczyny uzasadniajace zakaz konkurencji, dlatego pracodawca obowiazany byt
poinformowaé powodke o ustaniu przyczyn uzasadniajacych zakaz konkurencji , a tym samym rozwigzaniu umowy
na skutek zajécia warunku.

Pozwana spoétka zawiadomila powddke w piSmie z dnia 22.11.2017r., ze nie wyplaci jej odszkodowania za
powstrzymanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej, co wynikato z uzgodnionego przez strony w umowie par.6. Blednie
jednak uzyta okreélenia o ,, odstapieniu” od umowy o zakazie konkurencji. Z kolejnego pisma pozwanej z 30.11.2017r.
i z pozostalych okolicznosci sprawy wyraznie wynika, iz pozwana, mimo, ze uzyla okreslenia ,, odstapi¢ od umowy o
zakazie konkurencji” miala w rzeczywistos$ci na mysli skorzystanie z mozliwo$ci zwolnienia sie z obowiazku wyplaty
odszkodowania, wskazanej w par.6 tej umowy.

Cho¢ stusznie podnosi skarzaca, ze naruszono art.395 par.1 ke w zw. z art.58 kc w zw. z art.300 kp o tyle, ze
pozwana nie mogla skorzystaé¢ z prawa odstapienia od umowy, bo go po prostu nie przewidziala w postanowieniach
umowy, to skoro w par.6 umowy skutecznie zastrzezono warunek rozwigzujacy umowe w postaci ustania przyczyny
uzasadniajacej zakaz konkurencji, odstepowanie od umowy bylo bezprzedmiotowe. Czy rzeczywiScie doszto do ustania
tychze przyczyn , to okoliczno$¢ niepodlegajaca ocenie Sadu.



Chybiony jest zarzut apelacji naruszenia art.18 par.1 kp- Sad Rejonowy nie przyjal, ze dopuszczalne jest zastosowanie
umownego prawa odstapienia od umowy, albowiem Sad I instancji nie stwierdzil, Zze pozwana takie uprawnienie miala.

Reasumujac , Sad I instancji zasadnie uznal, ze oSwiadczenie pozwanej o odstapieniu od umowy datowane na
22.11.2017r. jest informacjg o ziszczeniu sie warunku w postaci ustania przyczyn uzasadniajacych zakaz konkurencji i
zwalniajacego pracodawce od wyplaty odszkodowania. Zawierajac , to jest podpisujac umowe o zakazie konkurencji ,
powddka wyrazila zgode na uregulowania zawarte w par.6 ustawy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na mocy art.385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadna.
Na mocy art. 98 kpc orzekt o kosztach postepowania.
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

del. SSR Renata Stanczak SSO Mariola Lacka SSO Iwona Nowak



