Sygn. akt V .2 Ka 400/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Lucyna Pradelska-Staniczek (spr.)
Sedziowie: SSO Aleksandra Odoj-Jarek

SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska

Protokolant: Monika Maj

w obecnosci Piotra Zwierzynskiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rybniku
po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2017 r.

sprawy:

R.P.(P.)

s.L.iR.

ur. (... )wG.

oskarzonego o przestepstwo z art. 228 § 11 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 24 maja 2017r. sygn. akt IX K 400/16

Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1.zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i obcigza go oplata za II instancje w kwocie 580 (pieéset osiemdziesigt) zlotych.

SSO Lucyna Pradelska-Staniczek (spr.)
SSO Aleksandra Odoj-Jarek SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska
Sygn. akt V. 2 Ka 400/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 24 maja 2017 roku w sprawie o sygn. IX K 400/16 uznal oskarzonego R.
P. za winnego, tego, ze:



- w blizej nieustalonym dniu okresu od czerwca do lipca 2013 r. w R., w zwiazku z pelieniem funkcji publicznej
inspektora nadzoru budowlanego Powiatowej Inspekcji Nadzoru Budowlanego dla Miasta R., zazadat od S. S. korzyéci
majatkowej w postaci pieniedzy w kwocie 1.000 zl, telefonu komoérkowego nieustalonej marki oraz stroika na grob,
w zamian za odstgpienie od nalozenia kary pienieznej w wysokos$ci 10.000 zt w zwiazku z rozbieznoSciami pomiedzy
projektem budowlanym, a faktycznym wykonaniem nowo-wybudowanego domu mieszkalnego D. i S. S. poloZonego
w R. przy ul. (...) i pozytywne zakonczenie procedury zwigzanej ze ztozonym zawiadomieniem o zakonczeniu budowy
tj. czynu z art. 228 § 1i 4 k.k.,

- w dniu 14 czerwca 2013 r. w R., w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej inspektora nadzoru budowlanego
Powiatowej Inspekcji Nadzoru Budowlanego dla Miasta R., zazadal od B. R. blizej nieokreslonej korzysci majatkowe;j
lub osobistej w zamian za odstapienie od nalozenia kary pienieznej w zwiazku z rozbiezno$ciami pomiedzy projektem
budowlanym, a faktycznym wykonaniem nowo-wybudowanego obiektu uslugowo-magazynowego polozonego w R.
przy ul. (...) w ramach procedury zwigzanej ze ztozonym wnioskiem o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie obiektu
budowlanego i pozytywne zakonczenie zwigzanej z tym procedury tj. czynu z art. 228 § 11 4 k.k., przy czym przyjal, ze
czyny te popelione zostaly w warunkach okre§lonych w art. 91 § 1 k.k., w brzmieniu sprzed dnia 01.07.2015r., w Zw.
z art. 4 § 1 k.k.izatona mocy art. 228 § 11 4 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., w brzmieniu sprzed dnia 01.07.2015r., w zw.
z art. 4 § 1 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k. skazal go na jedna kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku oraz grzywny w
rozmiarze 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych;

Sad Rejonowy na mocy art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k., w brzmieniu sprzed dnia 01.07.2015r., wzw. z art. 4 § 1
k.k. warunkowo zawiesil oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na okres 3 lat tytulem proby.

Na mocy art. 627 k.p.k. i art. 2 i 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych Sad zasadzil
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokoSci 580 zlotych i wydatki poniesione od chwili wszczecia
postepowania w sprawie w kwocie 944,29 zlotych.

Apelacje od wyroku wnibst obronca oskarzonego, ktdre wyrok zaskarzyt w caloSci, wyrokowi zarzucajac blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, a majacy wplyw na jego tres¢. Stawiajac
powyzszy zarzut skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popekienia
zarzucanego mu czynu, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

wbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ocenil zebrany w sprawie materiat dowodowy,
dokonal rzeczowej analizy dostrzezonych w nim sprzecznosci, a jej wyniki w sposo6b wyczerpujacy zaprezentowal w
uzasadnieniu wyroku, czynigc przedmiotem rozwazan wszystkie okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy glownej
zaréwno przemawiajace na korzys¢, jak i na niekorzys¢ oskarzonego. Przedstawiona ocena dowodow jest zgodna ze
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, uwzglednia zasady prawidlowego rozumowania pozostaje wiec pod
ochrong art. 7 k.p.k.

Zaprezentowane w apelacji stanowisko stanowi wylacznie polemike z ustaleniami sadu. Skarzacy nie wykazal, by
Sad oparl orzeczenie na faktach, ktére nie znajduja potwierdzenia w wynikach przeprowadzonego postepowania
dowodowego lub tez, ze na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wysnul wnioski niezgodne z zasadami
prawidlowego rozumowania lub wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego. Sad I instancji wskazal dlaczego
jednym dowodom dal wiare, innym za$ jej odmowil.

Sad meriti w spos6b wyczerpujacy i przekonujacy uzasadnil dlaczego oparl swoje ustalenia na zeznaniach
Swiadkow, shuszne uznajac, iz w sprawie brak jest racjonalnych powodéw, dla ktérych S. S. i B. R. mieliby
bezpodstawnie pomawia¢ oskarzonego o popelnienie przestepstw. Wskazani Swiadkowie sa osobami obcymi nie tylko



dla oskarzonego, ale i samych siebie. Co takze istotne, a na co wskazal Sad Rejonowy, niniejsze postepowanie nie
zostalo przez nich zainicjowane.

Stusznie Sad Rejonowy uznal, iz nie zasluguja na wiare wyja$nienia oskarzonego, iz $wiadkowie skladaja niekorzystne
dla niego zeznania kierujac sie niechecia a nawet zloScia z powodu zbyt dlugiego biegu spraw i koniecznos$ci
opracowywania dodatkowych dokumentéw i wykonania dodatkowych czynnoéci. Gdyby tak byto to z cala pewnoscia
sprawa zostalaby ujawniona w innych okoliczno$ciach, niz mialo to w istocie miejsce. Okolicznoéci zdarzen zostaly
przez $wiadkéw podane po uplywie ponad dwoch lat od ich zaistnienia i to w sytuacji, gdy procedura w (...) zostala
juz wobec nich zakonczona.

Swiadek S. S. nie zaprzeczal, ze oskarzony poinformowat go o nieprawidlowos$ciach, ktére — jak przyznal — rzeczywiécie
zaistnialy, bowiem w stosunku do projektu zostala przekroczona powierzchnia tarasu. W sprawie istotnym jest,
ze oskarzony informujgc o nieprawidlowos$ciach, jednocze$nie wskazal, ze jest mozliwo$¢ unikniecia grozacej kary
grzywny w zamian za wreczenie mu konkretnych korzyéci, w tym pieniedzy. Z zeznan $wiadka wprost wynika, iz
oskarzony poinformowat go, ze w zamian za przekazanie 1000 zlotych, telefonu komérkowego, stroika na grob matki
,zalatwi sprawe tak, ze nie bede musial placi¢ tej kary i zakoniczy bez probleméw budowe”. Swiadek nie zdecydowat
sie na wreczenie lapowki, przystgpil natomiast do usuwania nieprawidlowosci.

Swiadek B. R. zlozyl zeznania podobnej tresci, podal bowiem, iz oskarzony wskazujac na wystepujace rozbieznoéci
(ktorych istnienia $wiadek nie kwestionowal), dal mu do zrozumienia, iz od kary moze odstapi¢ ,w zamian za
odwdzieczenie sie”, co B. R. wprost odebral jako propozycje przekazania tapowki.

Ani S. S., ani B. R. nie zdecydowali sie na przekazanie oskarzonemu korzySci majatkowych, czy osobistych nie
przywiazali do ,propozycji” oskarzonego wiekszej wagi, nie byli nia zainteresowani. Oczywistym jest, Ze nie ekskulpuje
to oskarzonego, ktory juz poprzez sam fakt, iz uzaleznil wykonanie czynnosci stuzbowych pozostajacych w jego
kompetencjach, od otrzymania wspomnianych korzysci - dokonal czynéw zabronionych penalizowanych w art. 228
§1i84kk.

Majac na wzgledzie tre$¢ zeznan Swiadkow Sad Rejonowy dokonal zmiany opisu zarzucanych czynéw (czego skarzacy
zdaje sie nie dostrzegaé) przypisujac sprawcy - ogoélnie rzecz ujmujac - dzialanie polegajace na zadaniu korzysci
majatkowych lub osobistych w zamian za odstgpienie od nalozenia kary pienieznej w zwigzku ze stwierdzonymi
rozbiezno$ciami pomiedzy projektami a faktycznym wykonaniem budynkoéw i pozytywne zakonczenie poszczeg6lnych
procedur zainicjowanych przez §wiadkéw.

Uzaleznienie dokonania czynno$ci od otrzymania korzyéci lub obietnicy polega na daniu do zrozumienia innej osobie,
ze sprawca jest sktonny wykonaé czynnoéc¢ stuzbowa dopiero wtedy, gdy otrzyma korzy$¢ lub obietnice. Uzaleznianiem
jest zaréwno danie do zrozumienia innej osobie, ze sprawca czynnoSci nie wykona w ogole, jak i — przeciwnie — ze ja
wykona (w sytuacji gdy innej osobie zalezy na niedokonaniu czynno$ci). Chodzi przy tym o kazda czynno$¢ mozliwa do
dokonania, niekoniecznie merytoryczna czy tez konczaca dang sprawe. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz zagdanie moze
polegaé na dorozumianym ujawnieniu gotowosci przyjecia korzysci. Zadaniem korzyéci sa nawet aluzja lub gest, jezeli
wynika z nich, ze sprawca chce korzy$¢ otrzymaé. Korzy$é winna by¢ zwigzana z funkcja pelniong przez dang osobe
ijej kompetencjami.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania podkresli¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy nie
dopuécit sie w niniejszej bledu w ustaleniach faktycznych, przypisujac R. P. popelnienie dwoch przestepstw z art. 228
§1i84kk

Sad I instancji zasadnie wskazal, iz zachowania oskarzonego bedace przedmiotem osadu w niniejszej sprawie, nie
byly zachowaniami jednostkowymi, co wynika wprost z tre$ci prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku
w sprawie o sygn. IX K 400/16. Zasadniczo wszystkie te zachowania, ze wzgledu na tozsamy modus operandi, bliski



zwiazek czasowy, powinny by¢ objete jednym postepowaniem, co jednakze, z uwagi na p6zniejsze wykrycie dwoch
przestepstw, nie byto mozliwe.

Zupelne niezrozumialym jest powolywanie sie przez skarzacego na fakt, iz B. R.iS. S. mieli dopusci¢ sie po$wiadczenia
nieprawdy w dokumentacji, ze celowo naruszali projekty budowlane, ze dzialali w sposéb niezgodny z prawem.
Abstrahujac juz od faktu, iz to nie ich zachowanie pod katem prawno-karnym podlega ocenie w niniejszej sprawie, to
przeciez zauwazy¢ nalezy, iz $wiadkowie poddawali sie przewidzianym procedurom, nie kwestionowali stwierdzonych
w ich toku nieprawidlowosci. To, ze nie zawiadomili stosownych organéw o przestepczych dzialaniach oskarzonego
wynika z faktu, iz do opisanych sytuacji nie przywiazywali wiekszej wagi.

Reasumujac skarzacy nie przedstawil przekonujacych argumentow, ktoére przemawialyby za dowolnos$cia ocen sadu
meriti. Skarzacy nie wykazal na czym mialby polega¢ blad w ocenie dowodow, nie wykazal braku logiki, czy tez
sprzeczno$ci badz braku zgodnoSci z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Sad Odwolawcezy w pelni akceptuje ocene
materialu dowodowego dokonang przez Sad I instancji.

Odnoszac sie z kolei do wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania oraz kary grzywny w wymiarze 100 stawek po 20 zlotych, zwazywszy na kwestionowanie w apelacji
winy oskarzonego i brzmienia art. 447 § 1 k.p.k. - nalezy przyjaé, ze zostaly one wymierzone po rozwazeniu przez
Sad I instancji szeregu okoliczno$ci majgcych wplyw na ich rodzaj. Wymierzonych kar nie mozna uznac za razaco
niewspétmiernie surowych, a tylko wymierzenie takich kar uzasadniatoby ingerencje Sadu Odwolawczego. Dlatego i
w tej cze$ci brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy orzekt jak w wyroku, obciazajgc oskarzonego
oplata za II instancje w kwocie 580 zlotych oraz wydatkami za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zlotych.

SSO Lucyna Pradelska-Staniczek

SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska SSO Aleksandra Odoj-Jarek



