Sygn. aktV .2 Ka 250/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Olga Nocon

Protokolant: Twona Zimon

w obecnos$ci Wandy Ostrowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gliwicach
po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2017 .

sprawy:

K.S./S./

s.J.1G.

ur. (...)wd.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178 a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju

z dnia 21 marca 2017r. sygn. akt IT K 421/16

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate za II instancje w kwocie 100 zt (sto zlotych) oraz obciaza
go wydatkami za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zl (dwadzieScia ztotych).

SSO Olga Nocon

Sygn. akt V.2 Ka 250/17

UZASADNIENIE

K. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 21 marca 2016 roku ok. godz. 8:00 w J. na ul. (...) znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci zachodzacym przy zawartodci 0,51 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzil w ruchu
ladowym pojazd mechaniczny, motorower marki M. o nr rej. (...)XH, tj. o czyn z art.178a81 k.k.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2017 r., wydanym w sprawie II K 421/16, Sad Rejonowy w Jastrzebiu - Zdroju uznatl
oskarzonego K. S. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, stanowiacego wystepek z art.178a81 k.k. i za to na



mocy art.178a81 k.k. wymierzyt mu kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki
na kwote 10 zlotych.

Na zasadzie art.4282 k.k. orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 3 lat, zaliczajgc z mocy art.6384 k.k. na poczet orzeczonego Srodka karnego okres zatrzymania
prawa jazdy oskarzonego od dnia 21 marca 2016 r. do dnia 21 marca 2017 1.

Na zasadzie art.43a§2 k.k. orzekl wobec oskarzonego $§wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 5.000,00 zt na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Na zasadzie art.627 k.p.k. i art.3 ust.1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sagdowe obejmujace wydatki w kwocie 100 z} i oplate w wysokosci 100 zk.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronca oskarzonego K. S., zaskarzajac orzeczenie w catoSci. Skarzonemu
wyrokowi zarzucil:

1) na podstawie art.438 pkt 1 k.p.k. obraze prawa materialnego, tj. art.178a kk. przez jego niewlasciwe
zastosowanie, "albowiem niezasadne bylo pociagniecie do odpowiedzialnoSci karnej, wszak motorower nie jest
pojazdem mechanicznym",

2) na podstawie art.438 pkt 1 k.p.k. obraze prawa materialnego, tj. art.2 pkt 46 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o
ruchu drogowym "przez btedna wykladnie pojecia motorower jako pojazd mechaniczny",

3) na podstawie art.438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na wydane orzeczenie, tj.
art.1781 pkt 2 k.p.k., gdyz poruszajac sie motorowerem oskarzony nie wypekil znamion czynu zabronionego, a zatem
prowadzacy postepowanie przygotowawcze powinien umorzy¢ postepowanie, a majac na uwadze tre$¢ art.41481 k.p.k.
nalezalo uniewinni¢ oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Skarzacy - nie kwestionujgc ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji - forsowal poglad, jakoby motorower
nie byl pojazdem mechanicznym, a w konsekwencji wywodzil, iz oskarzony nie wypelil jednego ze znamion
przedmiotowych przestepstwa z art.178a81 k.k. Stanowisko obroncy, eliminujgce motorower z zakresu pojecia "pojazd
mechaniczny", pozostaje jednak odosobnione i sprzeczne z jednolitym od lat orzecznictwem. Faktycznie ani kodeks
karny, ani ustawa z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym nie zawierajg definicji pojazdu mechanicznego. Prawo
o ruchu drogowym postuguje sie pojeciem pojazdu silnikowego, ktére wszakze z okresleniem "pojazd mechaniczny”
tozsame nie jest. Powolana ustawa z 20 czerwca 1997 r. wyraznie odr6znia pojazd silnikowy (pojazd wyposazony w

silnik, z wyjatkiem motoroweru i pojazdu szynowego - art.2 pkt 32) od roweru (pojazd jednos$ladowy lub wielo§ladowy
poruszany sila miesni osoby jadacej tym pojazdem - art.2 pkt 47), bynajmniej natomiast nie uprawnia do eliminowania
motorowerow z kategorii pojazdéw mechanicznych, o ktoérej mowa w przepisach statuujacych typy przestepstw
(a takze wykroczen) przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. W kontek$cie argumentacji przytaczanej w srodku
odwolawczym zastrzec takze od razu nalezy, iz dla zaliczenia okreslonego pojazdu do pojazdéw mechanicznych bez
znaczenia pozostaje, czy do kierowania nim wymagane jest posiadanie dokumentu prawa jazdy (por. ustawa z 5
stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami). W doktrynie przewaza poglad nakazujgcy przyjac¢ za mechaniczny kazdy
pojazd wprawiany w ruch przez umieszczony w nim silnik (por. R.A. Stefanski, Komentarz do art.87 k.w., publ. w
Lex; K. Lucarz, A. Muszynska, Glosa do wyroku SN z 25 pazdziernika 2007 r., III KK 270/07, PS 2009, nr 6). Ta
definicja pojazdu mechanicznego z pewnoscia obejmuje takze motorower jako poruszany przez umieszczony w nim
silnik (zob. art.2 pkt 46 ustawy Prawo o ruchu drogowym). Zasadnos$¢ tego stanowiska potwierdzaja liczne judykaty



w sprawach karnych. Juz w uchwale Izby Karnej SN z 28 lutego 1975 r. (V KZP 2/74) stwierdzono jednoznacznie,
ze pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym w rozumieniu przepiséw kodeksu karnego jest kazdy pojazd drogowy
czy szynowy napedzany umieszczonym w nim silnikiem, jak réwniez maszyna samobiezna i motorower. Wbrew
sugestiom apelujgcego, orzeczenie to w zadnym razie nie stracilo na aktualno$ci, przeciwnie - w pézniejszym czasie
Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazal wyzej prezentowany poglad w kolejnych orzeczeniach (uchwala SN z 20 lipca
1976 r., VII KZP 10/76, OSNKW 1976, 7.9, poz.109; uchwala SN z 29 grudnia 1976 r., VII KZP 27/76, OSNKW
1977, z.1-2, poz.4; uchwala SN z 14 listopada 1981 r., VI KZP 16/81, OSNKW 1981, z.12, poz. 72; uchwala SN z 12
maja 1993 r., I KZP 9/93, OSNKW 1993, z.5-6, poz.27; wyrok SN z 26 czerwca 2007 r., II KK 97/07, OSNwSK
2007, 7.1, poz.1423; wyrok SN z 26 czerwca 2007 1., II KK 98/07, Lex nr 280737; wyrok SN z 25 pazdziernika
2007 r., III KK 270/07, OSNwWSK 2007/1/2320; wyrok SN z 4 listopada 2016 r., V KK 259/16). Przywolany w
apelacji wyrok SN z 25 pazdziernika 2007 r. (IIT KK 270/07) w zadnym razie nie dowodzi trafnoéci przeciwnego
rozumowania skarzacego. W wyroku tym przyjeto jedynie, ze nie sg pojazdami mechanicznymi rowery zaopatrzone
w silnik pomocniczy o pojemnosci skokowej nieprzekraczajacej 50 cm3, ktére zachowuja wszystkie normalne cechy
charakterystyczne budowy umozliwiajace ich zwykla eksploatacje jako rowerdéw. Z niekwestionowanych ustalen w
niniejszej sprawie wynika, ze oskarzony prowadzil nie rower wyposazony w silnik pomocniczy, lecz motorower marki
M., ktérego dowod rejestracyjny opisany zostal w protokole rozprawy gléwnej przed Sadem I instancji. Motorower - co
shusznie podni6st Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - stanowi pojazd mechaniczny niezaleznie od
posiadanych parametréw technicznych. W rezultacie, nieuprawnionym pozostawalo zaré6wno oczekiwanie umorzenia
postepowania przygotowawczego ze wzgledu na rzekomy brak znamion czynu zabronionego, jak i oczekiwanie
wydania rozstrzygniecia uniewinniajacego (ktoérego, zreszta, obronca w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie
wyartykulowal - k.77). Ubocznie zwrécié przy tym uwage nalezy, ze nawet gdyby hipotetycznie podzieli¢ stanowisko
forsowane w zarzutach odwolawczych, rozpoznanie apelacji w dalszym ciggu nie mogloby doprowadzi¢ do zmiany
wyroku w sposob postulowany przez skarzacego, bowiem kierowanie w stanie nietrzezwos$ci na drodze publicznej
pojazdem innym niz mechaniczny pozostaje czynem zabronionym jako wykroczenie (art.8781a k.w.).

W zwigzku z zaskarzeniem na korzy$é oskarzonego calosci wyroku, Sad odwolawczy zbadal nadto, czy rozstrzygniecie
w przedmiocie kary i Srodkéw karnych zawarte w zaskarzonym wyroku nie jest dotkniete cecha razacej surowosci,
nie znalaz} jednak podstaw do postawienia takiego wniosku. W $wietle ustalenn dokonanych przez Sad I instancji,
a dotyczacych stopnia spotecznej szkodliwoSci przypisanego wystepku i zawinienia oskarzonego, nalezalo doj$¢ do
przekonania, iz wymierzona kara jawi sie jako w pelni adekwatna i odpowiadajaca dyrektywom przewidzianym
w art.53 k.k. Podkre§lenia przy tym wymaga, ze Sad Rejonowy siegngl wobec oskarzonego po najlagodniejszy
rodzaj kary spoéréd okreSlonych alternatywnie w przepisie art.178a§1 k.k., liczba orzeczonych stawek dziennych
grzywny jest zblizona do dolnej granicy wymiaru tej kary (art.3381 k.k.), a kwota pojedynczej stawki dziennej zostala
ustalona w najnizszej przewidzianej przez kodeks karny wysokosci (art.3383). Zarazem, zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych - obligatoryjny w przypadku skazania za wystepek z art.178a§1 k.k. — orzeczono na najkrétszy okres
przewidziany w art.4282 k.k., a kwote $wiadczenia pienieznego (ktoérego orzeczenie réwniez bylo obligatoryjne)
ustalono na poziomie dopuszczalnego minimum wskazanego w przepisie art.43a82 k.k. W tym stanie rzeczy badanego
rozstrzygniecia nie sposéb poczytywac za takie, ktore niesie w sobie nadmierna, nieuzasadniong dolegliwosé dla
sprawcy. Pamietac nalezy, ze zmiana orzeczenia o karze moglaby nastapi¢ jedynie wowczas, gdyby kara ta z uwagi
na jej rodzaj lub rozmiar jawila sie jako ‘razaco niewspolmierna’. Wspomniana niewsp6imiernosé ,w ustawie zostala
poprzedzona okre§leniem ‘razaca’, co wyraznie zaostrza kryterium zmiany wyroku z powodu czwartej podstawy
odwolawczej. Okreslenie ‘razaca’ nalezy bowiem odczytywaé dostownie i jednoznacznie jako ceche kary, ktora istotnie
przez swa niewspoimierno$é razi (oélepia)” (wyrok SA w Krakowie z 28 pazdziernika 2011 r., sygn. akt IT AKa 216/11).
W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka w zadnym razie nie ma miejsca, z przyczyn naprowadzonych powyzej.

Ostatecznie, nie podzielajac zadnego z zarzutéw apelacyjnych, jak rowniez nie stwierdzajac uchybieni podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu, Sad Okregowy utrzymatl zaskarzony wyrok w mocy.

Wobec nieuwzglednienia apelacji wywiedzionej wylgcznie przez obronce oskarzonego i skierowanej przeciwko caloSci
wyroku, nie stwierdzajac zarazem przeslanek z art.62481 k.p.k., Sad odwolawczy zasadzil od oskarzonego na rzecz



Skarbu Panstwa oplate za II instancje oraz obciazy! oskarzonego wydatkami za postepowanie odwolawcze (art.63681
k.p.k., art.8 w zw. z art.3 ust.1 ustawy o oplatach w sprawach karnych).



