Sygn. akt V.2 Ka 703/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
V Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Olga Nocon

Protokolant: Justyna Napiorkowska

w obecnosci ---

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017 r.

sprawy:

B.U./U./

s.J. i M.

ur. (...)wR.

obwinionego o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 39 Prawa o ruchu drogowym
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 7 listopada 2016r. sygn. akt Il W 465/16

Lutrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II.zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa oplate za II instancje w kwocie 30z} (trzydziesci zlotych ) oraz
obcigza go zryczaltowanymi wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie 50zt (piecdziesiat zlotych).

SSO Olga Nocon

Sygn. akt V.2 Ka 703/16

UZASADNIENIE

B. U. zostal obwiniony o to, Zze w dniu 14.06.2016 r. okolo godz.12:25 w R. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) kierowal
pojazdem marki M. (...) o nr rej.(...) nie korzystajac z paséw bezpieczenstwa, tj. o wykroczenie z art.97 k.w. w zw. z
art.39 Prawa o ruchu drogowym.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2016 r., wydanym w sprawie II W 465/16, Sad Rejonowy w Raciborzu uznat obwinionego
B. U. za winnego popelnienia zarzucanego mu wykroczenia i za to na podstawie art.97 k.w. w zw. z art.24811i 3 k.w.



wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 100 zlotych. Nadto zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
130 zlotych tytulem kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obwiniony, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci. Skarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. na podstawie art.438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art.10982 k.p.w. blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majacy wplyw na jego tresc, a polegajacy na przyjeciu przez Sad, ze obwiniony w dniu 14 czerwca 2016 r.
0 godz. 12:25 na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) w R. kierowal samochodem marki M. (...) o nr rej. (...) nie korzystajac
z paséw bezpieczenistwa, podczas gdy:

- z wyja$nienn obwinionego B. U. wynikalo, ze w dniu 14 czerwca 2016 r. o godz. 12:25 na skrzyzowaniu ul. (...) z ul.
(...) w R. korzystal z pasow bezpieczenstwa,

- z wyjasnien obwinionego B. U. wynikalo, ze w dniu 14 czerwca 2016 r. o godz. 12:25 zostal zatrzymany do kontroli,
a zarzuty wobec obwinionego zmienialy sie (nie zapiete pasy, przekroczenie predkosci, zly stan techniczny pojazdu),

- z zeznan ml. asp. A. B. nie wynika, aby obwiniony nie korzystal z paséw bezpieczenistwa;

2. na podstawie art.438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.1098§2 k.p.w. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres¢
orzeczenia, a to:

- art.4 k.p.k. w zw. z art.8 k.p.w. poprzez zlamanie zasady obiektywizmu, polegajace na oparciu orzeczenia jedynie na
okolicznoS$ciach przemawiajacych na niekorzy$¢ obwinionego, pominieto za$ przemawiajgce na korzy$¢ obwinionego:
zeznania A. B., wyjasnienia obwinionego, niekorzystne warunki pogodowe dla przeprowadzenia kontroli drogowej
(razace slonice), nieuzywanie przez sierz. M. w dniu kontroli okularéw korygujacych wade wzroku (pomimo, ze
posiadal je na rozprawie), informacje z wpisu w ewidencji kierowcéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego
na okoliczno$¢, ze skoro obwiniony byl juz karany mandatem za naruszenie art.97 k.w., to w przyszlosci bedzie
przestrzegaé ten przepis oraz okoliczno$ci, ze zawsze kiedy obwiniony popelnial wykroczenie drogowe dobrowolnie
poddawal sie karze,

-art.582 k.p.k. wzw. zart.8 k.p.w., albowiem ustalenia Sagdu Rejonowego stanowig efekt nie swobodnej, lecz caltkowicie
dowolnej oceny dowoddéw i prowadza do przypisania obwinionemu popekienia zarzucanego wykroczenia, mimo iz
zgromadzony material dowodowy, a zwlaszcza wyjasnienia obwinionego, asp. A. B., niekorzystne warunki pogodowe,
wada wzroku sierz. M.,

narzucane na policjantéw normy nalozonych mandatéw w zadnej mierze nie pozwalaja na poparcie ustalen Sadu,

- art.582 k.p.k. w zw. z art.8 k.p.w. poprzez zlamanie zasady in dubio pro reo, polegajace na uznaniu winy
obwinionego mimo istniejacych watpliwosSci, ktore to powinny by¢ rozstrzygniete na jego korzysc, a wynikajacych
z przeprowadzonych dowoddéw, w szczeg6lnoSci wyjasnien obwinionego, asp. B., niekorzystnych warunkow
pogodowych, wady wzroku sierz. M., narzucania na policjantow normy natozonych mandatéw, ciemnego ubioru
obwinionego w dniu zdarzenia,

- art.5486 k.p.w. poprzez naruszenie prawa do obrony, a zarazem nierozpatrzenie prawidlowo zlozonego wniosku
dowodowego obwinionego o informacje na pi$émie z Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej Panstwowy Instytut
(...) o szczegOlowych warunkach pogodowych, jak i warunkach odczuwalnych m.in. przy asfalcie panujacych w R. w
dniu 14.06.2016 r. ok. godz.12:25, mimo iz przeprowadzenie tego dowodu pozwoliloby ustali¢ przebieg zdarzenia, czy
sierz. M. még}l przy aktualnie panujacych warunkach pogodowych zauwazy¢ rzekomo nie zapiete pasy bezpieczenstwa,

- art.5486 k.p.w. poprzez naruszenie prawa do obrony, a zarazem nierozpatrzenie prawidlowo zlozonego
wniosku dowodowego obwinionego o informacje na piémie Komendanta Komendy Powiatowej Policji w R., czy
funkcjonariusze majg narzucane, ile musza nalozy¢ mandatéw w ciagu dnia, jezeli tak, to jaka jest dzienna norma, czy
funkcjonariusze Wydzialu (...) otrzymuja premie za nalozone mandaty, jezeli tak, to jaka jest zasada przydzielania



premii, przeslanie statystyk nalozonych mandatéw w dniu 14.06.2016 r. do godz.12:25 przez funkcjonariusza M.,
przeslanie statystyk dziennych nalozonych mandatéw przez w/w funkcjonariusza za ostatnie 60 dni poprzedzajace
dzien rzekomego wykroczenia, podanie w jakich godzinach funkcjonariusz M. penil stuzbe w dniu 14.06.2016 r. oraz w
jakich godzinach byl na patrolu na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...), mimo iz przeprowadzenie tego dowodu pozwoliloby
ustali¢ przebieg zdarzenia, czy sierz. M. chcial wyrobi¢ norme mandatéw,

- art.5486 k.p.w. poprzez naruszenie prawa do obrony, a zarazem nierozpatrzenie prawidlowo zlozonego wniosku
dowodowego obwinionego o nadeslanie dokumentacji w zwigzku ze skarga o numerze IP-164/16/AC-32/16/S,
pomimo tego, iz dowdd ten byl niezbedny, aby rozwazy¢ wiarygodno$é zeznan sierz. M. M. (4),

- art.4181 k.p.k. w zw. z art.1681 k.p.w. polegajacym na rozpoznawaniu sprawy pomimo tego, iz istnieje "uzasadnione
podejrzenie co do bezstronnoSci sedziego rozpoznajacego sprawe",

- art.581 k.p.w. poprzez prowadzenie postepowania pomimo braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popeknienia czynu,

- art.5782 pkt 3 k.p.w. w zwigzku z przyjeciem przez Sad wniosku o ukaranie bez dowodow potwierdzajgcych zasadno$é
wniosku,

- art.5783 pkt 2 i 5 k.p.w. w zwiazku z przyjeciem przez Sad wniosku z brakami formalnymi, a to bez podania miejsca
pracy obwinionego, pomimo tego, iz jest to wymog obligatoryjny, jak i rowniez bez stanowiska Policji w sprawie,

- art.5486 k.p.w., a to poprzez brak przestuchania obwinionego na etapie postepowania wyjasniajacego, pomimo tego,

iz jest to wymog obligatoryjny, albowiem tre$é przepisu brzmi" "nalezy niezwlocznie przestuchac osobe, co do ktorej
istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie";

3. niezastosowanie zasad:

- "praesumptio boni viri - domniemania niewinno$ci uznjac, ze przedawnione wykroczenia wplywaja na niniejsza
sprawe, oraz szukajac z gory tylko dowodow winy",

- "audiatur et altera pars - rownosci stron, uznajac z gory za wiarygodne tylko zeznania policjanta",
- "cesarza T. 'lepiej uniewinni¢ 100 winnych niz skazaé¢ jednego niewinnego' na etapie wyrokowania".

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnibést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od popehienia
zarzucanego czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania lub przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Whbrew stanowisku skarzacego, kontrola odwolawcza nie wykazala, aby Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia
przepisoOw prawa procesowego, skutkujacych btedem w odtworzeniu stanu faktycznego sprawy. Nalezy podkresli¢, ze
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, moze okazac sie trafnym tylko wowczas, gdy
podnoszacy go w apelacji zdola wykazac¢ sadowi I instancji uchybienie przy ocenie materiatu zebranego dowodowego,
polegajace na nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu tak zasad logiki, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
jak tez caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznoéci (tak m.in. wyrok SA w Lublinie z 277 kwietnia 2006 r., I AKa
80/06, Prok. i Pr. — wkkL (...)). Nie ma racji obwiniony, podnoszac naruszenie przepisu art. 7 k.p.k., recypowanego
na grunt postepowania w sprawach o wykroczenia (art.8 k.p.w.). Sad I instancji poddal analizie wszystkie zebrane
dowody, za$ ocena tych dowodéw nie nosi znamion dowolnej. Dokonujgc ustalen faktycznych, Sad wskazal, na jakich
dowodach oparl swoje rozstrzygniecie i dlaczego odmoéwil w zasadniczym zakresie wiary wyja$nieniom obwinionego,
a swoje stanowisko uzasadnil w pisemnych motywach wyroku. Nie mozna uznaé, by Sad orzekajacy pozostawil poza



sfera rozwazan niektoére dowody i wynikajace z nich okolicznoSci, a z innych nie wyciggnal oczywistych wnioskow.
Tym samym nie sposéb zasadnie mowi¢ o dowolnej, jednostronnej czy niepelnej ocenie materialu dowodowego.
Za chybiony nalezalo poczyta¢ zarzut, jakoby skarzone orzeczenie zapadlo z naruszeniem nakazu rozstrzygania nie
dajacych sie usungé watpliwo$ci na korzy$c oskarzonego (art.582 k.p.k. w zw. z art.8 k.p.w.). R6znorodnoé¢ wersji
zdarzenia, jakie mozna wysnu¢ na podstawie przeciwstawnych dowoddw, nie jest rownoznaczna z istnieniem nie
dajacych sie usunaé watpliwoéci. Jak podkresla sie w orzecznictwie, nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art.5§2
k.p.k., podnoszac watpliwoéci strony co do treéci ustalen faktycznych, skoro dla oceny, czy nie zostal naruszony
ten przepis miarodajne sa nie watpliwoSci zglaszane przez strone, lecz wylacznie to, czy orzekajacy w sprawie sad
rzeczywiscie powzigl watpliwoéci co do treéci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwoSci ich usuniecia rozstrzygnat
je na niekorzys¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realidéw konkretnej sprawy watpliwoéci takie powinien byt
powzia¢. Konsekwentnie, ,w wypadku gdy pewne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary lub jej odmoéwienia
wyjaénieniom oskarzonego, nie mozna méwi¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do
oceny wiarygodnos$ci konkretnego dowodu rozstrzygane by¢ moga jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez sad
orzekajacy w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z tresci art.7 k.p.k.” (wyrok SN z 9 pazdziernika 2008
r., VKK 114/08, OSNWSK 2008/1/1988).

Co do zarzucanego w apelacji naruszenia zasady obiektywizmu nalezy zwro6ci¢é uwage, ze przepis art.4 k.p.k.
(stosowany w postepowaniu w sprawach o wykroczenia na mocy odeslania z art.8 k.p.w.) definiuje jedna z ogblnych
regul rzadzacych procesem karnym i jako taki nie moze sta¢ sie bezpo$rednim przedmiotem zarzutu odwolawczego
z art.438 pkt 2 k.p.k. Dla skutecznego dowiedzenia, ze doszlo do naruszenia przez sad tejze zasady konieczne jest
wskazanie obrazy konkretnych przepiséw procedury karnej, ktérych przestrzeganie prowadzi dopiero do realizacji
reguly obiektywizmu. Obwiniony powolat sie tylko na jeden taki przepis, normujacy instytucje wylaczenia sedziego,
jednak formulowany przez niego zarzut obrazy art.4181 k.p.k. w zw. z art.1681 k.p.w. nie ma zadnego oparcia w
faktach. Okoliczno$c, ze sedzia referent miala wykonywac w przeszlo$ci zawodd prokuratora, nie stanowi okolicznosci,
ktéra moglaby wywola¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do jej bezstronnoéci w niniejszej sprawie. Konkluzja skarzacego,
ze "skoro sedzia rozpoznajaca sprawe byla niegdy$ prokuratorem to $wietnie zna sie ze zeznajacymi w sprawie
policjantami, i orzeczenie beda wydawane na ich korzys¢" (s.6 apelacji) pozostaje niczym nie poparta hipoteza
i mieSci sie wylgcznie w kategoriach subiektywnych przypuszczen obwinionego. Poza tym, zasada obiektywizmu
wyrazona w art.4 k.p.k. nie polega - jak oczekuje tego skarzacy - na obowigzku interpretowania materiatu dowodowego
jedynie na korzy$¢ oskarzonego. Zasada ta nakazuje, by w polu widzenia i w rozwazaniach organu prowadzacego
postepowanie karne znajdowaly sie okolicznoSci przemawiajace zaréwno na korzy$é¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego.
Zachowanie obiektywnego stosunku do stron procesowych oraz obiektywna ocena wszystkich zgromadzonych
dowoddéw w zadnym razie nie oznacza, natomiast, by sad mial czyni¢ ustalenia faktyczne na podstawie dowodow,
ktérych wiarygodnoéé zostala zdyskredytowana. Obowigzujaca procedura karna nie przewiduje prymatu dowodéw
korzystnych dla oskarzonego nad dowodami przemawiajacymi na jego niekorzysSc¢.

Nie mozna upatrywac¢ dowolnoSci w ocenie dowodéw przez Sad I instancji w tym, iz odmoéwil on wiary wyjasnieniom
obwinionego, negujacego popelienie zarzucanego mu wykroczenia. Weryfikacja materialu dowodowego pod katem
jego wiarygodnoSci jest prawem i obowigzkiem sadu, za$ linia obrony B. U. pozostawala w sprzeczno$ci ze
stanowczymi zeznaniami Swiadka M. M. (4), sp6jnie opisujgcego okoliczno$ci, w jakich doszlo do podjecia kontroli
drogowej wobec obwinionego. Swiadek nie znal wezesniej obwinionego, pozostawat dla niego osoba zupelnie obca,
a wiedze na temat zajScia powziglt wylacznie w toku wykonywania czynno$ci shuzbowych. Doswiadczenie zyciowe i
zasady logicznego rozumowania nakazujg przy tym przyjaé, ze funkcjonariusze Policji nie decydowaliby sie ruszyé
w poscig za kierowcg samochodu celem jego zatrzymania i nie podazaliby za nim radiowozem przez odcinek
okolo kilometra, gdyby zachowanie kierujacego bylo prawidlowe. Jako zupelnie nieprzekonywujace jawi sie w tych
okolicznoS$ciach przypuszczenie obwinionego, ze policjanci udali sie za nim czekajac, az w czasie jazdy popelni on
dopiero jakie§ wykroczenia drogowe (pismo procesowe obwinionego - k.23v). W niczym nie podwaza trafno$ci
zaskarzonego rozstrzygniecia fakt, ze w momencie, gdy ostatecznie policjanci dogonili B. U., siedziat on za kierownica
w zapietych pasach, obwiniony mial bowiem czas i sposobno$¢, by do chwili zatrzymania pasy te zapigé. Wbrew
zapewnieniom obwinionego, §wiadek M. M. (4) wskazal, ze powodem zatrzymania bylo prowadzenie pojazdu bez



zapietych paséw bezpieczenstwa, a cho¢ obwiniony poruszajac sie w terenie zabudowanym znacznie przyspieszyt
po tym, jak ruszyl za nim radiowdz, nie proponowano mu mandatu, gdyz $wiadek nie dysponowal w radiowozie
miernikiem predkoSci. Z zeznan M. M. (4) wynika, zreszta, ze poczatkowo B. U. nie kwestionowal popelnienia
wykroczenia, a stanowisko zmienil wéwczas, gdy policjant odméwil poprzestania na udzieleniu mu pouczenia.
Zupelie nietrafnie skarzacy odwoluje sie przy tym do zeznan funkcjonariuszki Policji pelniacej tego dnia stuzbe wraz z

M. M. (4), upatrujac w nich dowodu przemawiajacego za uniewinnieniem. Nie wiadomo, w jaki sposob zeznania A.
B. mialyby potwierdzac wersje prezentowang przez obwinionego, skoro §wiadek stwierdzila, ze w ogole nie pamieta
zdarzenia i jej zeznania zawieraja sie w tym jednym zdaniu (protokél rozprawy - k.27).

Niewatpliwie nieprawidlowym bylo zaniechanie przez Sad I instancji rozpatrzenia wnioskéw dowodowych, ktore
obwiniony zawart w piSmie procesowym z 7 pazdziernika 2016 r. (k.23-24). Skarzacy nie wykazal, jednak, by
uchybienie to moglo mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a tylko wowczas zarzut oparty na podstawie
odwolawczej z art.438 pkt 2 k.p.k. bylby skuteczny. Gdy chodzi o dowody z przesluchania obwinionego, a
takze z przesluchania §wiadka M. M. (4) (wskazanego zreszta przez oskarzyciela publicznego, w zalaczniku do
wniosku o ukaranie), to zostaly one przeprowadzone na rozprawie. W pozostalym zakresie dowody wnioskowane
przez obwinionego pozostawaly nieprzydatne do stwierdzenia danej okoliczno$ci badz tez okoliczno$ci wskazane
przez obwinionego w tezie dowodowej nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art.17081 pkt 2 i 3 k.p.k.
w zw. z art.3982 k.p.w.). W szczegolno$ci wskazaé nalezy, iz informacja Instytutu Meteorologii i Gospodarki
Wodnej na temat warunkow pogodowych panujacych w R. w dniu zdarzenia w zaden sposéb nie pozwalalaby
na potwierdzenie formutowanej hipotezy, ze M. M. (4) "mogl odczuwaé¢ zmeczenie" (k.23v) i Ze domniemane zle
samopoczucie uniemozliwialo mu dokonanie trafnych spostrzezen. Za pomoca tego dowodu nie daloby sie takze
- wbrew temu, co przyjmuje skarzacy - ustali¢, czy w miejscu prowadzenia kontroli "slonce skutecznie utrudnialo
(...) obserwacje" (k.23v). Na marginesie tylko wypada zwréci¢ uwage, ze zajécie, bedace przedmiotem niniejszej
sprawy, miatlo miejsce niemal w samo w poludnie, kiedy przeciez stonce nie znajduje sie blisko linii horyzontu.
Treéc apelacji calkowicie pomija takze, ze odleglos¢ dzielaca pojazd obwinionego od mijanych funkcjonariuszy
Policji oraz barwa gornej czesci odziezy obwinionego wyraznie sprzyjaly poczynieniu stanowczych spostrzezen przez
M. M. (4) ("przejechal w odlegloéci 2-3 metrow od nas", "mial na sobie jaskrawa blekitng koszulke co ulatwilo
rozpoznanie, czy pasy sa zapiete" - k.26v). Wreszcie, bez znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnoéci
obwinionego byl fakt zlozenia przez niego skargi na czynnosci funkcjonariusza Policji, M. M. (4), podjete w dniu 14
czerwca 2016 r. Dokumenty na okoliczno$¢ postepowania skargowego, o uzyskanie ktérych Sad I instancji mialby
zwracac sie do KPP w R., potwierdzalyby co najwyzej, ze obwiniony - co wynika juz ze wzmiankowanego pisma
procesowego z 7 pazdziernika 2016 r. - kwestionuje prawidlowo$¢ przeprowadzenia kontroli drogowej oraz ze uznaje
za niewyczerpujaca odpowiedz udzielona mu przez komendanta. Z okolicznos$ci tych nie mozna natomiast - wbhrew
temu, co utrzymuje obwiniony (s.2 apelacji) - wywodzi¢ miarodajnych wnioskdw odnosnie warto$ci dowodowej
zeznan $wiadka M. M. (4) w niniejszej sprawie.

Zamierzonego skutku nie mog}l tez odnie$¢ zarzut obrazy przepiséw art.5486 k.p.w. oraz art.5782 i 3 k.p.w. Norma
art.5783 pkt 5 k.p.w. moéwi o stanowisku (stuzbowym) osoby sporzadzajgcej wniosek o ukaranie, a nie o "stanowisku
Policji w sprawie" (s.3 apelacji). Brak wskazania we wniosku o ukaranie dowodéw (cho¢ w zalaczniku wymieniono
personalia §wiadkéw i ich adresy dla doreczen, a do wniosku dolaczono notatke urzedowa dotyczaca ujawnienia
sprawcy wykroczenia oraz za§wiadczenie o wpisach w ewidencji kierowcdéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego)
oraz miejsca zatrudnienia obwinionego sg z kolei brakami formalnymi, ktére uzasadnialy zwrot wniosku celem
uzupekienia (art.5981 k.p.w.), jesli jednak nie zostaly wychwycone, a prezes sadu (przewodniczacy wydzialu) zarzadzit
wszczecie postepowania (art.5982 k.p.w.), sprawa podlegala rozpoznaniu przez Sad. Trudno przy tym twierdzi¢, ze
braki formalne wniosku o ukaranie, ktore jest jedynie pismem inicjujacym postepowanie, maja wplyw na ustalenie,
czy obwiniony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, czy jego czyn jest zawiniony i czy wypelnia znamiona wykroczenia.
Gdy chodzi z

kolei o zarzut, iz organ prowadzacy czynno$ci wyjasniajgce nie przestuchal B. U. zgodnie z art.5486 k.p.w., nalezy
wskazacé, iz do wniosku o ukaranie dolagczono notatke urzedowsa, wskazujaca przyczyny odstapienia od przestluchania



(art.5487 k.p.w.). Nawet, gdyby uznaé, ze warunki odstgpienia od przestuchania nie zostaly dopelnione, obwiniony
mial mozliwoé¢ skladania wyjasnien i dowodzenia swoich racji w postepowaniu sagdowym, z czego skorzystal, dlatego
nie mozna méwic¢ o wplywie ewentualnego uchybienia na tre$¢ zapadlego wyroku (zob. art.438 pkt 2 k.p.k. w zw. z
art.109§2 k.p.w.).

Ostatecznie, nie podzielajac zarzutéow apelacyjnych, a takze nie stwierdzajac podstaw do zmiany lub uchylenia
zaskarzonego orzeczenia z urzedu, Sad odwolawczy utrzymatl wyrok w mocy.

Wobec nieuwzglednienia apelacji, zwréconej przeciwko caloSci wyroku i wniesionej na korzy$¢ obwinionego,
obcigzono obwinionego oplatg za II instancje oraz zryczaltowanymi wydatkami postepowania odwolawczego (art.21
pkt 2 w zw. z art.8 i art.3 ust.1 ustawy o oplatach w sprawach karnych, art.119 k.p.w. w zw. z art.63681 k.p.k.).



