Sygn. akt V. 2 Ka 653/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
V Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska
Protokolant: Ewelina Grobelny

w obecnosci ---

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2017 1.

sprawy: E. M. /M./,

syna E. i E.,

ur. (...) wA.

obwinionego o czyn z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji, wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 10 pazdziernika 2016r. sygn. akt IT W 364/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. obciaza obwinionego oplata za II instancje w kwocie 30 (trzydzieSci) zlotych oraz zryczaltowanymi kosztami
postepowania w kwocie 50 (pie¢dziesiat) zlotych.

SSO Katarzyna Gozdawa-Grajewska

Sygn. akt V. 2 Ka 653/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2016 r. sygn. akt Il W 364/16 Sad Rejonowy w Raciborzu uznal E. M. za winnego
tego, ze:

w dniu 21.04.2016 . 0 godz. 11:20 w R. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) kierujac pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...)
nie ustapil pierwszenstwa przejazdu kierujacemu pojazdem marki o nr rej. (...) w wyniku czego doszlo do zderzenia
sie pojazdéw. Czynem tym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym czym wyczerpal znamiona
wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i za to na mocy art. 86 § 1 kw w zw z art. 24 § 11 2 kw wymierzyl mu kare grzywny w
kwocie 250 zt. Nadto zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie 130 zl.



Apelacje osobista od powyzszego wyroku wnidst obwiniony, zaskarzajac przedmiotowy wyrok w calo$ci. Wyrokowi
zarzucil: obraze honoru obwinionego i jego godnosci, bledna ocene zebranego materialu dowodowego tj. zeznan
funkcjonariuszy policji. Zarzucil nadto blad w ustaleniach faktycznych twierdzac, iz kolizji nie spowodowal, a
odpowiedzialnym za zdarzenie jest L. L.. Obwiniony domagal sie okazania przez L. L. zdjecia, ktére mial on wykonac
swoim telefonem komoérkowym tuz po zdarzeniu. Podnoszac te zarzuty obwiniony wniost o uchylenie wyroku Sadu I
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

apelacja obwinionego nie zastlugiwala na uwzglednienie. Podnoszone w apelacji zarzuty co do winy obwinionego i
rzekomego bledu w ustaleniach faktycznych nie daja podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku, ani nie
podwazaja zasadnoSci oraz prawidlowo$ci merytorycznego rozstrzygniecia bedacego przedmiotem tegoz orzeczenia.

Nie ulega watpliwosci, ze na skrzyzowaniu ul. (...) w R. 21 kwietnia 2016r. doszlo do zderzania dwoéch pojazdow:
samochodu F. (...) prowadzonego przez E. M. i samochodu P. (...) kierowanego prze L. L.. Kwestia ta nie byla
sporna. Przedmiotem sprawy bylo natomiast to, czy obwiniony swoim zachowaniem spowodowat zagrozenie w ruchu
drogowym, i nie ustepujac pierwszenstwa L. L. doprowadzil do zderzenia pojazdéw. Sad Rejonowy ustalil, iz w sprawie
zostaly zgromadzone dowody przemawiajace za tym faktem. Wskazal na protokoly ogledzin miejsca kolizji i pojazdow,
szkic miejsca kolizji, dokumentacje fotograficzng uszkodzonych samochodéw, a takze zeznania §wiadkéw L. L. oraz
funkcjonariuszy S. M. iJ. N.. W opinii Sagdu Rejonowego wskazany material dowodowy w sposob kompletny i rzetelny
potwierdzat fakt, iz obwiniony E. M. dopuscit sie zarzucanego mu wykroczenia. Sgd Odwolawczy podziela w calosci
stanowisko Sadu I instancji uznajac przedstawiong w uzasadnieniu wyroku ocene dowodow jako wszechstronng i
wyczerpujaca, a z pewnoscia odpowiadajaca wymogom art. 7 kpk.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze wnioskowany przez obwinionego dowdd w postaci zdjecia, ktéore mialo byc
wykonanego przez L. L. byt calkowicie zbedny i Sad Rejonowy prawidtowo podjal decyzje o nieuwzglednieniu tegoz
wniosku. Przede wszystkim nalezy podkre§lic, ze w ogole nie wiadomo, czy takie zdjecie zostala wykonane, co mialo
ono obrazowac i czy nadal jest zachowane w pamieci telefonu komérkowego. L. L. tez na zadnym etapie postepowania
nie powolywal sie na to zdjecie. Jako wykonane przez jednego z uczestnikow kolizji nieprofesjonalnym sprzetem
i tak mialoby mala przydatno$¢ dowodowa. Trzeba przeciez mie¢ na uwadze, ze w sprawie funkcjonariusze policji
sporzadzili dokladna dokumentacje fotograficzna pojazdéw uczestniczacych w kolizji. To ten material dowodowy
podlegat ocenie Sadu i na tej podstawie miedzy innymi ustalono odpowiedzialno$é E. M. za zarzucane mu wykroczenie.
To te zdjecia jako cze$¢ materialu dowodowego wykonane przez fachowy podmiot, stwierdzaly jakie uszkodzenia
ponio6st samoch6d obwinionego, a jakie samocho6d kierowany przez L. E...

Swiadkowie S. M. i J. N. zostali przez Sad Rejonowy przestuchani w charakterze §wiadkéw na okolicznoéé tego co
Swiadkowie jako funkcjonariusze policji ustalili bezpo$rednio po dotarciu na miejsce kolizji. Opisali tez uszkodzenia
jakie ujawnili na pojazdach. Wskazali wyraznie, ze uszkodzenia pojazdow oraz charakter skrzyzowania i obowiazujace
na nim przepisy prawa o ruchu drogowym wskazywaly, ze to E. M. jako kierujacy pojazdem F. (...) nie ustapil
pierwszenstwa przejazdu przejezdzajacemu przez skrzyzowanie L. L.. Wersje funkcjonariuszy policji potwierdza
dokumentacja fotograficzna oraz zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego.

W kontekscie tych dowoddéw, co do ktérych prawdziwoéci i rzetelnosci nie wystapily zadne watpliwosci wersja
lansowana przez obwinionego jawi sie jako nieprawdopodobna. Sad Rejonowy w sposéb logiczny i rzeczowy wykazal
to w swoich pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Poddal weryfikacji wyjasnienia obwinionego i doktadnie
wskazal dlaczego odmowil im wiary. Wyjasnienia te bowiem stoja w jawnej opozycji nie tylko do zeznan L. L. ale przede
wszystkim do stwierdzonych uszkodzen obu pojazdéw. Nie jest mozliwym, by takie uszkodzenia jakie stwierdzili
funkcjonariusze policji powstaly gdyby samochody zderzyly sie tak jak thumaczyl to E. M.. Gdyby rzeczywiécie stal on
na skrzyzowaniu i to w jego auto uderzyl samocho6d P. (...) , wowczas umiejscowienie uszkodzen byloby diametralnie
inne. Sad Rejonowy na to wskazuje i podaje jako argument przemawiajacy za uznaniem wyjasnieh obwinionego
za nieprawdziwe. Wbrew twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy wskazal dlaczego odmowil wiary wyjasnieniom



obwinionego E. M.. W jawnej opozycji do jego wyjas$nien stojg przeciez dowody w postaci zeznan L. L., stwierdzonych
uszkodzen na obu pojazdach uczestniczacych w kolizji a takze zeznan §wiadkéw — funkcjonariuszy policji. Te dowody
Sad Rejonowy uznal za wiarygodne , a tym samym za nieprawdziwe uznal wyjasnienia obwinionego. Sad Rejonowy
podal przyczyny, dla ktérych wyjasnienia obwinionego nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych. Sad
odwolawczy z urzedu nie dostrzega w rozumowaniu Sadu I instancji kolizji z logika czy do$wiadczeniem zyciowym.
Sad meriti nie mial zadnych watpliwoSci, co do sprawstwa obwinionego Wskazal przy tym tenze Sad, ze oparl swe
ustalenia o istniejace dowody, ustalil fakty w tej sprawie opierajac sie na zeznaniach §wiadkoéw i korelujacych z nimi
dowodo6w z dokumentow. Natomiast relacje obwinionego zlozone w toku czynnoSci procesowych Sad odrzucil. Takie
wyjaénienia zostaly shusznie zdyskredytowane, jako niewiarygodne i sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym.
Sad I instancji z nalezyta uwaga podszedt do kwestii zasadniczej w procesie karnym, oceny zachowania obwinionego
E. M.. Ocena ta nie nosi w sobie bledu dowolnosci i jako taka jest akceptowana przez Sad odwolawczy. To, ze
obwiniony przeczy stawianemu mu zarzutowi nie musi oznaczaé, ze to jego wypowiedzi winny stanowi¢ kanwe
czynionych ustalen. Jest oczywistym, ze dazac do unikniecia odpowiedzialnosci obwiniony podawat okoliczno$ci
dla niego korzystne, fakt jednak, ze nie przystaja one do zgromadzonego materialtu dowodowego upowazniat Sad
I instancji do odmoéwienia im wiary, a w konsekwencji takze do przypisania E. M. wykroczenia w sposob, jaki dal
temu wyraz orzekajacy Sad. Tok rozumowania przedstawiony przez Sad meriti nie zawiera luk i w zadnym razie
apelacja obwinionego nie przekonuje o istnieniu przeslanek pozwalajacych kwestionowaé jego ustalenia. Uznanie
winy obwinionego przez Sad Rejonowy powolany na mocy Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej do orzekania w kwestii
ustalenia czy sprawca popelnil wykroczenie nie stanowi naruszenia godnos$ci i honoru obwinionego - co zarzucal w
apelacji E. M..

Tym samym Sad I instancji nie dopusScil sie naruszenia przepiséw postepowania z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art.82
§ 1 k.p.w. oraz z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. w zw. z art. 39 k.p.w., ktore mialoby jakikolwiek
wplyw na zaskarzone rozstrzygniecie.

Roéwniez wymierzona obwinionemu kara grzywny nie moze zosta¢ uznana za razaco surowa. Grzywna w wysokos$ci
250 z} odpowiada zaréwno stopniowi winy obwinionego jak i stopniowi spolecznej szkodliwoéci popelionego
wykroczenia.

Skutkiem utrzymania w mocy wyroku Sadu I instancji jest zasadzenie od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa oplaty
za II Instancje w kwocie 30 zl oraz obciazenie jej zryczaltowanymi kosztami postepowania w kwocie 50 zl.



