Sygn. aktV .2 Ka 341/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrzesnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
Wydzial V Karny Sekcja Odwolawcza

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Aleksandra Odoj-Jarek

Protokolant: Ewelina Grobelny

w obecnosci Krzysztofa Gruda Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Raciborzu
po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2016 r.

sprawy: D. W. /W./

syna W. i A.

ur. (...)wR.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178 a § 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 25 kwietnia 2016r. sygn. akt Il K 57/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

« w punkcie 1 z przypisanego D. W. czynu eliminuje stwierdzenie o jego wczeSniejszym prawomocnym skazaniu
wyrokiem Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 28 maja 2014r., sygn. akt IT K 146/14 i czyn ten kwalifikuje z art.

178a §1 kk, wskazujac ten przepis jako podstawe wymiaru kary,

« wpunkcie 2 zmienia podstawe wymiaru Srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych

na art. 42 §2 kk i obniza jego wymiar do 3 (trzech) lat,
« w punkcie 3 obniza §wiadczenie pieniezne do kwoty 5.000,00 (pieciu tysiecy) zlotych,
II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
III. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
SSO Aleksandra Odoj-Jarek

Sygn. akt V.2 Ka 341/16

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Raciborzu wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2016r. w sprawie o sygn. akt. II K 57/16 uznal oskarzonego
D. W. za winnego tego, ze w dniu 07 grudnia 2015 roku w W. znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci 0,26 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu prowadzil motorower marki L. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym, przy czym czynu tego
dopuscit sie bedac uprzednio prawomocnie skazany wyrokiem przez Sad Rejonowy w Raciborzu sygn. akt IT K 146/14
z dnia 28 maja 2014 roku za przestepstwo z art. 178a § 1 kKk, tj. przestepstwa z art. 178a § 4 kk, za co wymierzyt mu
kare grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zl. Na podstawie art.
42 § 3 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdé6w mechanicznych
na okres 4 lat, a na podstawie art. 42 § 3 kk $§rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie 10.000,00 zl
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Na podstawie art. 43 § 3 kk natozyl na
oskarzonego obowiazek zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdéw mechanicznych do wlaéciwego
miejscowo Starostwa Powiatowego. Nadto na podstawie art. 627 § 1 kpki art. 617 kpk w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983r. Nr 49 poz. 223 z pdzn. zm.) zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie 200 zl tytulem oplaty i w kwocie 70 z} tytulem wydatkow.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie obronca i zaskarzyl wyrok w calo$ci na korzy$é oskarzonego. Wyrokowi na podstawie
art. 427 § 11 2 kpk i art. 438 pkt 1 i 3 kpk zarzucil obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 178a § 4 kk
poprzez niesluszne przyjecie i bledne ustalenie, ze zarzucany oskarzonemu czyn jazdy w stanie nieznacznego stopnia
nietrzezwosci /0,26 mg/1 z tendencjg malejaca/ motorowerem wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 178a § 4 kk,
skoro motorower jest pojazdem niemechanicznym i osoba prowadzgca motorower mimo wcze$niej wypitego jednego
piwa popelnia najwyzej wykroczenie.

Z uwagi na powyzsze obronica wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego.

Alternatywnie obronca zaskarzyl wyrok na korzy$¢ oskarzonego w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze. Na podstawie
art. 438 pkt 4 kpkiart. 427 § 1 kpk wyrokowi zarzucil razaca surowa niewspotmierno$é kary wymierzonej oskarzonemu
w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwo$ci oraz winy, wynikajgca z orzeczenia zbyt wysokiej kary — gléwnie $rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych zamiast tylko motoroweru — skutera na
podstawie art. 42 § 2 kk. Podnoszac ten zarzut obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie
oskarzonemu na podstawie art. 42 § 3 kk Srodka karnego jedynie w postaci zakazu prowadzenia motoroweru — skutera
na okres 3 lat, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja co do zasady i podniesionych w niej zarzutdw nie zastugiwala na uwzglednienie, jednak jej rozpoznanie
spowodowalo konieczno$¢ wydania orzeczenia o charakterze reformatoryjnym, a to z uwagi na zaistniala obraze
przepisow prawa materialnego, to jest bledne zastosowanie art. 178a § 4 kk.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze Sad meriti dokonal prawidlowych ustalenn faktycznych, iz oskarzony
znajdujac sie w stanie nietrzezwosci 0,26 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzil motorower marki L. (...)
o nr rej. (...) w ruchu ladowym.

Nie ma racji skarzacy, iz D. W. swoim zachowaniem nie wypelnil znamion przestepstwa, bowiem poruszal sie
motorowerem, ktéry nie jest pojazdem mechanicznym. Wprawdzie ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym (tekst jedn. - Dz. U. z 2005 1., Nr 108, poz. 908 z p6zn. zm.) nie uzywa pojecia ,pojazd mechaniczny”,
gdyz zawarte sa w niej jedynie definicje takich pojazdow jak: silnikowy (art. 2 pkt 33), samochodowy (art. 2 pkt 34),
wolnobiezny (art. 2 pkt 35) itd., jednak w zgodnej ocenie komentatorow [por. np. G. B. (w:) A. Z. (red.): Kodeks karny.
Komentarz, K. 2006, t. I1, s. 484], do tego rodzaju pojazdow zalicza sie kazdy pojazd drogowy czy szynowy napedzany
umieszczonym w nim silnikiem, jak rowniez maszyne samobiezna oraz motorower. Takie stanowisko prezentuje tez
judykatura (vide: uchwala pelnego skladu Izby Karnej SN z 28.2.1975 r., V KZP 2/74, OSNKW 1975, z. 3-4, poz. 33;
wyrok SN z 26.06.2007 r., II KK 97/07; wyrok SN z 26.06.2007 r., I KK 98/07).



Whbrew twierdzeniom obroncy, kierowanie w stanie nietrzeZwoSci motorowerem w dalszym ciggu pozostaje
przestepstwem stypizowanym w art. 178a kk. Nigdzie bowiem w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym nie napisano, ze motorower to pojazd niemechaniczny. Pierwotnie w art. 2 pkt 46 cyt. ustawy motorower
zostal opisany jako pojazd jednosladowy lub dwusladowy zaopatrzony w silnik spalinowy o pojemnosci skokowej nie

przekraczajacej 50 cm?, ktorego konstrukeja ogranicza predko$é jazdy do 45 km/h. Po zmianie wprowadzonej przez
art. 125 pkt 3 lit. e) ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz.U.2011.30.151), obowiazujacej od
dnia 19 stycznia 2013 r., motorower to pojazd dwu- lub tréjkolowy zaopatrzony w silnik spalinowy o pojemnosci

skokowej nieprzekraczajacej 50 cm?® lub w silnik elektryczny o mocy nie wiekszej niz 4 kW, ktérego konstrukcja
ogranicza predkos$¢ jazdy do 45 km/h. Niezmiennie zatem motorower posiada takie cechy, ktére pozwalaja zaliczyc
go do pojazdéw mechanicznych.

Stlusznie tez Sad Rejonowy przyjal umyslnoéc¢ w dziataniu oskarzonego, ktory po spozyciu piwa, §wiadomie poruszal
sie po drodze publicznej motorowerem. Brak w sprawie przestanek wskazujacych na wylgczenie winy oskarzonego czy
tez uchylajacych bezprawnos$é popelnionego czynu.

Zwazy¢ jednak nalezy, ze warunkiem sine qua non uznania oskarzonego, ktéremu zarzucono prowadzenie w stanie
nietrzezwosci pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym, za winnego popelnienia wystepku okreslonego w art. 178a
§ 4 kk, jest m.in. weczeSniejsze prawomocne skazanie sprawcy za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezZwosci.

Orzekajacy w niniejszej sprawie w dniu 25 kwietnia 2016r., Sad pierwszej instancji czyniagc ustalenia w tym zakresie
odwolal sie do wczesniejszego skazania D. W. wyrokiem Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 28 maja 2014 r., sygn.
akt II K 146/14. Wyrokiem tym oskarzony uznany zostal za winnego popelnienia przestepstwa okresSlonego w art.
178a § 1 kk za prowadzenie w stanie nietrzezwos$ci samochodu, za co zostal skazany na kare grzywny w wymiarze 100
stawek dziennych po 20 zl kazda. Nadto orzeczono wobec niego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych na okres 1 roku oraz Swiadczenie pieniezne w kwocie 500 zl na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Zakaz prowadzenia pojazdow byt wykonywany wobec oskarzonego
w okresie od 15.02.2014r. do 15.02.2015r., $wiadczenie pieniezne oskarzony uiécil w dniu 27.10.2014r., a grzywne w
dniu 23.06.2015r.

O ile na dzief wyrokowania przez Sad Rejonowy powyzsze ustalenie oraz bedgca tego konsekwencja kwalifikacja
prawna czynu popelnionego przez oskarzonego w dniu 25 kwietnia 2016r. byla niewatpliwa, o tyle sytuacja faktyczna
oraz ocena prawna przypisanego oskarzonemu czynu ulegly zmianie na etapie postepowania odwotawczego.

Na mocy ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.z 2015 .
poz. 396 - dalej ustawa nowelizacyjna) doszlo m.in. do zmiany tresSci art. 107 § 4a kk, ktory okreéla przestanki zatarcia
skazania w wypadku orzeczenia kary grzywny. Zgodnie z nowym brzemieniem tego przepisu w razie skazania na kare
grzywny zatarcie skazania nastepuje z mocy prawa z uplywem 1 roku (poprzednio z uplywem 5 lat) od wykonania lub
darowania kary albo od przedawnienia jej wykonania.

Poniewaz zmiana ta weszla w Zycie z dniem 21 marca 2015 r. (art. 29 pkt 1 w zw. z art. 1 pkt 63 lit. a ustawy
nowelizacyjnej ogloszonej w dniu 20 marca 2015 r.), Sad Okregowy jest zobligowany do zastosowania reguly
intertemporalnej okreSlonej w art. 4 § 1 kk. Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze jezeli w czasie orzekania
obowigzuje ustawa inna niz w czasie popeklienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy stosowac
ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Niewatpliwym jest, ze skrocenie okresu
wymaganego do zatarcia skazania w odniesieniu do wymierzonej oskarzonemu w sprawie II K 146/14 kary grzywny
do 1 roku jest uregulowaniem wzgledniejszym dla skazanego, albowiem w sytuacji, kiedy skazany w dniu 23.06.2015r.
wykonal kare grzywny, a wczeSniej w dniu 27.10.2014r. uregulowal §wiadczenie pieniezne, nadto w okresie od
15.02.2014r. do 15.02.2015r. wykonano zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, skazanie mogto ulec zatarciu z
mocy prawa juz z dniem 23.06.2016r. (wedlug ustawy wczesniejszej nastapiltoby to dopiero z dniem 23.06.2020r.).



Faktem jest, ze w okresie wymaganym do zatarcia skazania oskarzony popekil przestepstwo objete niniejszym
postepowaniem (art. 108 kk), jednak w okresie tym nie zostal on za to przestepstwo prawomocnie skazany. Przyjeta
w art. 108 kk zasada réwnoczesnoSci zatarcia skazania wywoluje wprawdzie ten skutek, ze jezeli sprawca przed
uplywem okresu wymaganego do zatarcia skazania ponownie popelnil przestepstwo, dopuszczalne jest jedynie
jednoczesne zatarcie wszystkich skazan, jednak przestanka ,ponownego popelnienia przestepstwa" jest spelniona
wylacznie wowczas, jezeli przestepstwo to stwierdzone zostanie prawomocnym wyrokiem skazujacym. Odmienne
stanowisko pozostawaloby w sprzecznosci z zasada domniemania niewinno$ci. Prawomocno$¢ wyroku skazujacego
stanowi zatem warunek konieczny do przerwania biegu terminu do zatarcia skazania za uprzedni czyn (vide: wyrok
SN z 1.04.2016r., III KK 427/15). Doszlo zatem razacej, chociaz niezawinionej przez Sad a quo, niesprawiedliwoéci
poddanego kontroli apelacyjnej orzeczenia, co na podstawie art. 433 § 1 kpk obligowalo Sad odwolawczy do orzekania
poza granicami apelacji i podniesionymi w Srodku odwolawczym zarzutami z uwagi na wystapienie przestanki z art.
440 kpk.

Majac na uwadze powyzsze oczywistym jest, ze w dacie orzekania przez Sad odwolawczy skazanie objete wyrokiem
Sadu Rejonowego w Raciborzu o sygn. akt IT K 146/14 uleglo juz zatarciu z mocy prawa, a tym samym oskarzony D.
W. powinien by¢ traktowany jako osoba niekarana. W efekcie nie bylo mozliwe zaakceptowanie przez Sad odwolawczy
poczynionego w tym zakresie przez Sad meriti ustalenia, a w zwigzku z tym rowniez kwalifikacji prawnej czynu
objetego niniejszym postepowaniem z art. 178a § 4 kk.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze w punkcie 1. z przypisanego D. W. czynu
wyeliminowal stwierdzenie o jego wcze$niejszym prawomocnym skazaniu wyrokiem Sadu Rejonowego w Raciborzu
z dnia 28 maja 2014r., sygn. akt IT K 146/14 i czyn ten zakwalifikowal z art. 178a § 1 kk, wskazujac ten przepis jako
podstawe wymiaru kary. Konsekwencja tego byla w punkcie 2. wyroku zmiana podstawy wymiaru $§rodka karnego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na art. 42 § 2 kk, a takze obnizenie jego wymiaru do 3 lat, a
w punkcie 3. obnizenie §wiadczenia pienieznego do kwoty 5.000,00 zlotych.

Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do zlagodzenia orzeczonej kary grzywny, i to nawet w sytuacji zmiany kwalifikacji
prawnej czynu na lagodniejsza. Uznal bowiem, ze kara grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych po 20,00 zl kazda
jest karg adekwatng do stopnia szkodliwoéci spolecznej czynu i uwzglednia w wystarczajacej mierze wszystkie jej
cele. Wystepek z art. 178a §1 kk zagrozony jest alternatywie karami grzywny, ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia
wolnoSci do lat 2. W ocenie Sagdu Okregowego wlasnie ta kara, najlagodniejsza z wymienionego wyzej katalogu,
jest odpowiednia i spelniajaca wszystkie wymogi wynikajace z dyrektyw wymiaru kary okre$lonych w art. 53 kk. W
odniesieniu do wystepku przypisanego oskarzonemu pierwotnie przez Sad Rejonowy, orzeczona kara grzywny byla
kara wrecz lagodna. Jakikolwiek zarzut wskazujacy na jej nadmierng surowos$é i niewspdlmiernoé¢ nie moglby sie
ostac.

Majac na uwadze stan nietrzezwos$ci oskarzonego wyrazajacy sie w wartoSci niewiele przekraczajacej prog 0,25 mg/
dm3 czy tez 0,5 promila alkoholu we krwi, Sad Okregowy uznal za zasadne skrocenie okresu, na jaki orzeczono
obligatoryjny Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, do 3 lat, ktory jest
okresem minimalnym przewidzianym w przepisie art. 42 § 2 kk. Nie znaleziono natomiast podstaw do ograniczenia
tego $rodka jedynie do do motoroweréw — skuteréw, o co wnosit obronca. Sad Okregowy mial na uwadze, ze
w zakres orzeczenia o zakazie prowadzenia pojazdow, w pierwszej kolejnoéci, powinno wchodzi¢ uprawnienie do
prowadzenia pojazdu tego rodzaju, ktérym sprawca dopuscil sie przestepstwa. Zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych taki wymog spelnia, bowiem D. W. poruszat sie pojazdem mechanicznym. Natomiast orzeczenie w
zakresie szerszym, anizeli z ograniczeniem do motoroweréw, w ocenie Sadu, nie pozostaje w sprzecznosci z istotg
zakazu wskazanego w art. 42 § 2 kk. Trzeba mianowicie pamietac¢, ze czyn z art. 178a § 1 kk stanowi umys$lny
wystepek przeciwko bezpieczenstwu w ruchu ladowym, przy czym jest to przestepstwo na tyle spolecznie szkodliwe,
iz ustawodawca dokonal penalizacji czynu zagrozenia abstrakcyjnego. Prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci
jest zawsze niebezpieczne i nawet nieznaczne stezenie alkoholu powoduje spowolnienie reakeji kierowcy. Nie sposéb
podzieli¢ pogladu, ze oskarzony przejechal kilkadziesigt metrow w okolicach swojego miejsca zamieszkania i nikt inny



nie przejezdzal w tym czasie na wsi, wiec nie bylo to wysokim zagrozeniem dla niego i innych uzytkownikéw ruchu
drogowego. W ocenie Sadu Okregowego oskarzony zagrazal innym uczestnikom ruchu drogowego, i to niezaleznie od
tego, czy jechal na motorowerze na krétkim odcinku drogi i ,,nikt inny tam nie przejezdzal”. W ocenie Sadu zasadnym
jest wiec wyeliminowanie D. W. z ruchu drogowego, i to nie tylko jako kierujacego motorowerem, ale wszelkimi
pojazdami mechanicznymi. Wskazane przez obronice okoliczno$ci skutkowaly orzeczeniem tego $rodka karnego w
najmniejszym z mozliwych wymiarze.

Sad uznal rowniez za zasadne obnizenie wysokoéci obligatoryjnego $§wiadczenia pienieznego zasadzonego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej do kwoty 5.000,00 zl, co réwniez jest kwotg
minimalng przewidziang w sytuacji popelnienia przestepstwa z art. 178a §1 kk.

W przekonaniu Sadu Okregowego dolegliwo$é wymierzonej oskarzonemu kary grzywny oraz $rodkéw karnych w
minimalnym rozmiarze, jest wspolmierna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu i odpowiada stopniowi winy.
Orzeczona kara spelni oczekiwane cele w zakresie spolecznego oddzialywania kary oraz cele zapobiegawcze i
wychowawcze, jakie ma ona osiggnac¢ wobec skazanego. Tak orzeczonej karze nie sprzeciwiaja sie tez potrzeby w
zakresie prawidlowego ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok we wskazanym wyzej zakresie, natomiast w
pozostalej czedci utrzymat orzeczenie w mocy i kosztami postepowania obcigzyl Skarb Panstwa.

SSO Aleksandra Odoj-Jarek



