Sygn. akt V. 2 Ka 243/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zorach w dniu 23 lutego 2016 r. w sprawie o sygn. akt II K 451/15 wydal wyrok laczny na wniosek
M. C., skazanego nastepujacymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 25 kwietnia 1996 r. w sprawie o sygn. akt III K 1504/95 za przestepstwo:

- z art. 208 kk i art. 203 §1 kk w zw. z art. 58 kk popelnione w dniach 5 i 7 kwietnia 1995 r. na kare 1 (jednego) roku
i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci i 300,00 (trzystu) zlotych grzywny,

-z art. 1588 1 kk w zw. z art. 5981 kk popelnione w dniu 10 lutego 1995 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

orzeczono kare laczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres proby 4 (czterech) lat. Oskarzonego oddano pod dozér kuratora. Przyznano
obroncy z urzedu koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu. Obciazono oskarzonego kosztami
postepowania.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 10 grudnia 1997 r. w sprawie o sygn. akt III Ko 387/97
zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 25
kwietnia 1996 r. w sprawie o sygn. akt III K 1504/95.

Skazany odbyl kare pozbawienia wolno$ci w okresie od dnia 19 stycznia 1998 r. do dnia 19 lipca 1999 r.;
2. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 23 wrzesnia 1997 r. w sprawie o sygn. akt III K 471/96 za przestepstwo:

-z art. 208 kk w zw. z art. 58 kk popelnione w okresie od pazdziernika 1994 r. do 11 sierpnia 1995 r. na kare 1 (jednego)
roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci i 400,00 (czterystu) zlotych grzywny z zamiang w razie nieuiszczenia
jej w terminie na zastepcza kare pozbawienia wolnos$ci przyjmujac, jeden dzien kary zastepczej pozbawienia wolnosci
za rownowazny grzywnie w kwocie 20,00 (dwudziestu) zlotych,

- z art. 1588 1 kk w zw. z art. 59 kk popelnione w dniu 1 stycznia 1996 r. na kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

- zart. 208 kk w zw. z art. 58 kk popelnione w okresie od 11 do 13 sierpnia 1996 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci i 400,00 (szeéciuset) zlotych grzywny,

- z art. 265 §1 kk popelnione w sierpniu 1996 r. na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
- z art. 1568 1 kk popelnione w dniu 21 lipca 1996 r. na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Orzeczono dwie nawiazki. Orzeczono kare laczna pozbawienia wolnosci i grzywny w wymiarze 3 (trzech) lat i 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci i 600,00 (sze$ciuset) zlotych grzywny z zamiana w razie nieuiszczenia jej w
terminie na zastepcza kare pozbawienia wolno$ci przyjmujac, jeden dzien kary zastepczej pozbawienia wolnoSci za
réwnowazny grzywnie w kwocie 20,00 (dwudziestu) zlotych. Orzeczono przepadek dowodu rzeczowego. Na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od
dnia 13 sierpnia 1996 r. do dnia 23 wrzeénia 1997 r. Przyznano obroncy z urzedu koszty nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu. Oskarzonego obciazono kosztami postepowania.

Skazany odbyt kare pozbawienia wolno$ci w okresie od dnia 13 sierpnia 1996 r. do dnia 19 stycznia 1998 r. i od dnia
19 lipca 1999 r. do dnia 16 wrze$nia 1999 r.;

3. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie o sygn. akt III K 1715/01 za przestepstwo:



- z art. 197 § 1 i2kk popelnione w dniu 22 marca 2001 r. na kare 2 (dwdch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

-z art. 27881 kkiart. 27581 kk i art. 276 kk przy zast. art. 11 §2 kk w zw. z art. 6481 kk popelnione w dniu 22 marca 2001
r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci. Orzeczono kare laczng pozbawienia wolnosci i grzywny w wymiarze
2 (dwdch) lat i 6 (szesSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci. Przyznano obroncy z urzedu koszty nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu. Oskarzonego zwolniono od zaplaty kosztow postepowania.

Skazany odbyt kare pozbawienia wolnosci w okresie od dnia 18 lutego 2004 r. do dnia 18 sierpnia 2006 r.;

4. Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 19 marca 2003 r. w sprawie o sygn. akt ITI K 2389/01 za przestepstwo z art.
28982 kk w zw. z art. 6481 kk popelnione w dniu 17 sierpnia 2001 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoci.
Przyznano obroncy z urzedu koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu. Oskarzonego zwolniono
od ponoszenia kosztéw sadowych w caloSci, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Skazany odbyt kare pozbawienia wolnoéci w okresie od dnia 28 sierpnia 2006 r. do dnia 28 sierpnia 2007 r.;
5. Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie o sygn. akt II K 234/03 za:

- ciag przestepstw art. 27981 kk w zw. z art. 6481 kki art. 1381 kk w zw. z art. 27981 kk w zw. z art. 6481 kk popelnionych
w okresie od dnia 02 listopada 2002 r. do dnia 07/08 grudnia 2002 r. na jedng kare 2 (dwdch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- przestepstwo art. 27981 kk i art. 27581 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 6481 kk popelnione w dniu
5 listopada 2002 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoci,

- przestepstwo art. 27981 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 6481 kk popelnione w dniu 3 grudnia 2002
r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

- przestepstwo art. 27981 kki art. 278811 5 kk wzw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 6481 kk popelnione w dniu 07/08 grudnia
2002 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, orzeczono kare laczna 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci. Zasadzono od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych kwoty pieniezne. Na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci zaliczono oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania od dnia 18 lutego 2004 r. do
dnia 22 kwietnia 2004 r. Przyznano obroncy z urzedu koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu.
Oskarzonego zwolniono od ponoszenia kosztow postepowania.

Skazany odbyt kare pozbawienia wolnoéci w okresie od dnia 19 grudnia 2005 r. do dnia 13 pazdziernika 2008 r.;
6. Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 2 lipca 2004 r. w sprawie o sygn. akt IT K 218/04 za:

- ciag przestepstw art. 27981 kk w zw. z art. 6481 kki art. 13§ 1 kk wzw. z art. 27981 kk w zw. z art, 6481 kk popelnionych
w okresie od dnia 2 marca 2002 r. do dnia 15 grudnia 2003 r. na jedna kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci,

- cigg przestepstw art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk popelnionych w okresie od dnia 14 sierpnia 2003 r. do dnia 16
listopada 2003 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

- przestepstwo z art. 27981 kk w zw. z art. 27581 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 6481 kk popelione
w nocy z 16/17 sierpnia 2003 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

- przestepstwo z art. 27981 kk w zw. z art. 27885 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 6481 kk popelione
w dniu 16 listopada 2003 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci,

- przestepstwo z art. 27981 kk w zw. z art, 276 kk w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 6481 kk popelnione w dniu 6 grudnia
2003 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, orzeczono kare taczna 4 (czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy



pozbawienia wolnoSci. Zasadzono od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych powddztwo cywilne, nadajac wyrokowi
w tym zakresie natychmiastowa wykonalno$é. Orzeczono przepadek dowoddw rzeczowych. Oskarzonego zwolniono
od ponoszenia kosztéw postepowania.

Skazany odbyl kare pozbawienia wolnosci w okresie od dnia 13 pazdziernik 2008 r. do dnia 13 kwietnia 2013 r.;
7. Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 4 wrze$nia 2013 r. w sprawie o sygn. akt I K 216/13 za:

- ciag przestepstw art. 278811 5 kk i art. 27581 kk i art. 276 kk przy zastosowaniu art. 11 §2 kk w zw. z art. 6481 kk
popetionych w dniu 22 stycznia 2013 r. i 24 stycznia 2013 r. na jedna kare 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- przestepstwo art. 27881 w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6481 kk popelnione w dniu 15 lutego 2013 r. na kare 1 (jednego)
roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

orzeczono kare laczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci. Orzeczono obowigzek naprawienia szkody. Na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania od dnia 25 lutego 2013 r. do dnia
26 lutego 2013 r., uznajac kare pozbawienia wolnoéci za wykonana co do 2 (dwoch) dni. Oskarzonego zwolniono od
ponoszenia kosztéw postepowania;

8. Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 9 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt II K 329/13 za przestepstwo z art. 278§1
i5kkiart. 27581 kk zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 6481 kk popelnione w dniu 12 maja 2013 r. na kare 2 (dwdbch) lat
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 (pie¢) lat. Na mocy art. 33 §2 kk
orzeczono kare grzywny w wymiarze 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
10,00 (dziesieciu) zlotych. Oskarzonego oddano pod dozér kuratora sadowego i zwolniono z obowiazku uiszczenia
kosztow postepowania, przejmujac je na rzecz Skarbu Panstwa.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 25 czerwca 2015 1. o sygn. akt I Ko 1092/15 zarzadzono wykonanie
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 9 grudnia 2013 r. w sprawie o
sygn. akt IT K 329/13;

9. Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 26 sierpnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt IT K 98/14 za przestepstwo:

- z art. 27881 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6481 kk popelnione w dniu 19 listopada 2013 r. na kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wymiarze 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysokosé
jednej stawki na kwote 10,00 (dziesieciu) zlotych (art. 3382 kk),

- z art. 22681 kk popelnione w dniu 19 listopada 2013 r. na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

orzeczono kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosSci. Orzeczono obowigzek naprawienia szkody. Na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania od dnia 19 listopada 2013 r. do dnia
20 listopada 2013 r., uznajac kare pozbawienia wolnos$ci za wykonana co do 2 (dwoch) dni. Oskarzonego obciazono
kosztami postepowania;

10. Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 20 lutego 2015 r. w sprawie o sygn. akt IT K 641/13 za przestepstwa:

- z art. 27885 kk i art. 2758t kk i art. 276 kk i art. 13§ 1 kk w zw. z art. 27981 kk w zw. z art. 11 §2 kk przy zast. art. 12
kk w zw. z art. 6482 kk popelnione w dniu 9 lipca 2013 r. na kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

- z art. 278811 5 kk i art. 27981 kk w zw. z art. 11 §2 kk przy zast. art. 12 kk w zw. z art. 6482 kk popelione w dniu 31
sierpnia 2013 r. na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,



-z art. 27981 kk w zw. z art. 6482 kk popelnione w dniu 30 lipca 2013 r. na kare 1 (jednego) roku i 2 (dwbch) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

-z art. 27881 kk w zw. z art. 6482 kk popelnione w dniu 17 sierpnia 2013 r. na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

orzeczono kare laczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnos$ci. Orzeczono obowiazek naprawienia szkody oraz nawiazke.
Zarzadzono zwrot dowodu rzeczowego. Oskarzonego zwolniono od ponoszenia kosztow sagdowych, obciazajac nimi
Skarb Panistwa.

Skazany odbywa kare pozbawienia wolno$ci od dnia 11 maja 2015 r. do nadal;

11. Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 1 kwietnia 2015 r, w sprawie o sygn. akt II K 66/15 za przestepstwo z art. 15782
kk popelione w dniu 20 stycznia 2015 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby 3 (trzech) lat. Oskarzonego oddano pod dozér kuratora sadowego. Na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania od dnia 21 stycznia 2015 r. do dnia 22 stycznia
2015 r., uznajac kare pozbawienia wolno$ci za wykonang co do 2 (dwoch) dni. Oskarzonego obcigzono kosztami
postepowania.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 26 listopada 2015 r. o sygn. akt I Ko 2526/15 zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 1 kwietnia 2015 r. w
sprawie o sygn. akt IT K 66/15 i zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania od dnia 21 stycznia 2015 r. do dnia 22
stycznia 2015 r., uznajac kare pozbawienia wolnos$ci za wykonang co do 2 (dwoch) dni;

12. Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 28 lipca 2015 r. w sprawie o sygn. akt II K 250/15 za przestepstwa:
- z art. 15782 i 4 kk popelione w dniu 12 kwietnia 2015 r. na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
- z art. 1908 1 kk popelnione w dniu 12 kwietnia 2015 r. na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

orzeczono kare laczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci. Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
zaliczono oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania od dnia 21 kwietnia 2015 r. do dnia 11 maja 2015 r.,
uznajac kare pozbawienia wolnoéci za wykonang co do 21 (dwudziestu jeden) dni. Zasagdzono od Skarbu Panstwa na
brzecz adw. C. B. koszty nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu. Oskarzonego zwolniono od ponoszenia kosztow
sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Na podstawie art. 91 § 2 Sad I instancji polaczyl kary pozbawienia wolnoéci orzeczone:
« wyrokiem Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 4 wrzeénia 2013 r. w sprawie o sygn. akt I K 216/13,
« wyrokiem Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 9 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt II K 329/13,
« wyrokiem Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 26 sierpnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt I K 98/14,
« wyrokiem Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 20 lutego 2015 r. w sprawie o sygn. akt II K 641/13,
« wyrokiem Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 1 kwietnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt I K 66/15,
« wyrokiem Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 28 lipca 2015 r. w sprawie o sygn. akt II K 250/15,

i wymierzyl skazanemu M. C. kare laczna 7 (siedmiu) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci. W mysél art. 577
kpk na poczet powyzszej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczono okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoSci: w
sprawie o sygn. akt IT K 216/13 od dnia 25 lutego 2013 r. do dnia 26 lutego 2013 r., w sprawie o sygn. akt IT K 98/14
od dnia 19 listopada 2013 r. do dnia 20 listopada 2013 r., w sprawie o sygn. akt IT K 66/15 od dnia 21 stycznia 2015



r. do dnia 22 stycznia 2015 r., w sprawie o sygn. akt IT K 250/15 od dnia 21 kwietnia 2015 r. do dnia 11 maja 2015 r.,
oraz okres kary odbywanej w sprawie o sygn. akt II K 641/13 od dnia 11 maja 2015 .

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. polaczono kary grzywny orzeczone:
« wyrokiem Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 9 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt II K 329/13,
« wyrokiem Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 26 sierpnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt I K 98/14,

i wymierzono skazanemu M. C. kare laczna grzywny w wymiarze 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10,00 (dziesieciu) zlotych.

Uznano, ze w pozostalym zakresie wyroki wymienione w pkt. 7, 8, 9, 10, 11i 12 podlegajg odrebnemu wykonaniu.
W mysél art. 572 kpk umarzono postepowanie o wydanie wyroku lgcznego w pozostalym zakresie.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzono od Skarbu Paristwa na rzecz adw. S. D. w Z. kwote
206,64 (dwustu szesciu zlotych szesSédziesieciu czterech groszy) zlotych brutto tytulem zwrotu poniesionych kosztow
obrony skazanego z urzedu.

Na mocy art. 62481 kpk zwolniono skazanego od ponoszenia kosztéw procesu, ktérymi obcigza Skarb Panhstwa.

Apelacje od wyroku lacznego wniost obronica skazanego, ktory zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej wymiaru kary
lacznej pozbawienia wolno$ci.

Skarzacy zarzucil razaca niewspolmierno$é¢ orzeczonej wobec M. C., wynikajaca z nieuwzglednienia wszystkich
ustawowych dyrektyw wymiaru kary okreSlonych art. 53 k.k., a w szczeg6lnoSci zachowania sie sprawcy po popelnieniu
przestepstwa, wlasciwos$ci oraz warunkdw osobistych, w sytuacji gdy prawidlowe zastosowanie wytycznych art. 53 k.k.
uzasadniajg wymierzenie skazanemu kary nizszej anizeli w orzeczonej wysokoéci.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku oraz zastosowanie w stosunku do skazanego zasady pelnej absorpcji
poprzez wymierzenie kary lacznej w wysokosSci dwoch lat pozbawienia wolnosSci oraz o zasadzenie na jego rzecz
kosztow obrony za II. instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy skazanego nie zasluguje na uwzglednienie. Wprawdzie skarzacy kwestionuje jedynie wymiar
orzeczonej kary, tym niemniej Sad odwolawczy krotko odniesie sie do innych rozstrzygnieé¢ zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz z dniem 1 lipca 2015r. weszla w zycie nowelizacja kodeksu karnego
wprowadzajaca nowe zasady laczenia kar. Zgodnie z art. 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw przepiséw rozdzialu IX ustawy (kodeksu karnego odnoszacych sie do zbiegu
przestepstw oraz lgczenia kar i Srodkéw karnych) nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia
w zycie ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu
wejScia w zycia niniejszej ustawy.

W realiach niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, iz ostatnia z wymierzonych kar pozbawienia wolnoSci zostala
orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 28.07.2015 r. sygn. akt II K 250/15, a zatem juz po wejéciu
w zycie ww. nowelizacji.

Oczywi$cie zgodnie z art. 4 § 1 k.k. istnieje mozliwo$¢ zastosowania przepisow sprzed nowelizacji z dnia 1 lipca 2015
r., jeSli sa one wzgledniejsze dla sprawcy. Jednakze z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
Korzystniejsza dla sprawcy jest sytuacja gdy zachodzi mozliwo$¢é objecia karg laczna wiekszej ilosci wymierzonych
kar jednostkowych lub zgodnie ze znowelizowanymi przepisami kar lacznych. Zatem wzgledniejszy dla skazanego jest



przepis art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 r., ktéry dla orzeczenia kary lacznej nie wymaga
by przestepstwa majace zostac¢ nig objete zostaly popelnione zanim zapadl pierwszy wyrok skazujacy za ktérekolwiek
z nich. W realiach niniejszej sprawy nowelizowany art. 85 k.k. daje mozliwo$¢ objecia kara laczng wiekszej iloci
kar jednostkowych lub dotychczas orzeczonych kar lacznych, niz pozwalalaby na to wersja art. 85 k.k. sprzed
nowelizacji. Szczeg6lowa analiza konfiguracji wyrokéw i kar podlegajacych polaczeniu zgodnie z przepisem 85 k.k.
sprzed nowelizacji, jak i juz znowelizowanego art. 85 k.k. zostala w sposéb prawidtowy przedstawiona w uzasadnieniu
wyroku Sadu I instancji. Ponowne przytaczanie ustalen Sadu I instancji jest calkowicie zbedne, zwlaszcza, ze skarzacy
w zaden sposob nie kwestionowat prawidlowosci wydania wyroku lgcznego w oparciu o aktualng treé¢ art. 85 k.k.

Zatem w tym stanie rzeczy analiza wyrokéw, ktére zapadly wobec M. C. winna opiera¢ sie zgodnie z przywolanym art.
19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o przepisy rozdziatu IX kodeksu karnego w brzmieniu aktualnie obowigzujacym.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 85 § 1 k.k. jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za
nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna. Z kolei § 2 tego artykulu stanowi,
iz podstawg orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 k.k., w caloéci
lub w czeéci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1.

Zmienione przez ustawe z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
przepisy rozdzialu IX kodeksu karnego calkowicie odmienne od poprzednich ureguluja przestanki wymierzania kary
lacznej. W obecnie obowigzujacym stanie prawnym podstawa wymiaru kary lacznej maja byé kary wymierzone i
podlegajace wykonaniu w calo$ci lub w czeSci kary lub kary laczne wymierzone za dwa lub wiecej przestepstw. Przy
czym kary podlegajace wykonaniu nalezy rozpatrywaé majac na uwadze tresé art. 89 k.k., gdzie uregulowano zasady
laczenia kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz kar bezwzglednych.
Eaczeniu w kare laczna podlegaja zar6wno kary orzeczone za przestepstwa wymierzone w jednym postepowaniu, jak i
kary (w tym takze kary lgczne) orzeczone w poprzednich prawomocnych wyrokach i kara (takze kara tgczna) orzeczona
w kolejnym procesie. Taka formula orzekania kary lacznej skutkuje tym, ze wymierzanie kolejnej kary lacznej nie
powoduje rozwigzania wezla poprzednio orzeczonej kary lgcznej, wymierzonej w poprzednim postepowaniu. Celem
nowego ujecia zasad orzekania kary lacznej ma by¢ - jak podnosi sie w uzasadnieniu tej zmiany - uproszczenie
przeslanek materialnoprawnych i ograniczenie obowigzkéw procesowych sadu przy wymierzaniu kary lacznej
(komentarz do art. 85 kodeksu karnego pod red. Patrycji Kozlowskiej — Kalisz - publik. LEX).

Zatem Sad I instancji kierujgc sie powyzszymi przepisami prawidlowo orzekl, iz w niniejszej sprawie polaczeniu
podlegaja kary pozbawienia wolno$ci orzeczone:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 4 wrzeénia 2013 r. w sprawie o sygn. akt II K 216/13,
- wyrokiem Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 9 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt II K 329/13,
- wyrokiem Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 26 sierpnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt IT K 98/14,
- wyrokiem Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 20 lutego 2015 r. w sprawie o sygn. akt II K 641/13,
- wyrokiem Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 1 kwietnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt I K 66/15,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 28 lipca 2015 r. w sprawie o sygn. akt II K 250/15.

Dokonana przez Sad I instancji analiza konfiguracji wyrokéw i orzeczonych kar podlegajacych potaczeniu w my$l art.
85 k.k. wbrzmieniu obowiazujacym od 1lipca 2015 r. jest poprawna. Pozostale wyroki, ktére zapadly wobec skazanego
M. C. z uwagi na brak warunkéw formalnych do polaczenia na zasadach znowelizowanego kodeksu karnego shusznie
nie zostaly objete wezlem kary lacznej orzeczonej przedmiotowym wyrokiem.



Granice orzekania kary lacznej wyznacza natomiast art. 86 § 1 k.k., ktéry stanowi, iz sad wymierza kare laczng w
granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegélne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810
stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia wolnosci.

Zatem oznacza to, iz wymiar kary lacznej pozbawienia wolno$ci wymierzonej skazanemu M. C. mdgt ksztaltowac sie
w przedziale od 2 do 9 lat pozbawienia wolnosci . Sad I instancji zasadnie uznal, iz brak jest podstaw do orzeczenia
kary lacznej pozbawienia wolnoéci na zasadzie pelnej absorpcji, ktéra mozna stosowac jedynie w szczegdlnych,
nadzwyczajnych sytuacjach. Podkresli¢ nalezy, iz zasade absorpcji stosuje sie wyjatkowo, gdy zwigzek podmiotowo
- przedmiotowy zbiegajacych sie przestepstw jest tak $cisly, ze upodabnia do jednego przestepstwa jak w wypadku
pomijalnego zbiegu przestepstw lub ciagu przestepstw i gdy nie ma potrzeby podwyzszenia progu represji karnej (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 27 sierpnia 2015 roku, sygn. IT Aka 138/15).

Stusznie natomiast zastosowano przy okres§laniu wymiaru kary lacznej pozbawienia wolnoéci regule asperacji.
Orzeczona kara lgczna w wymiarze 7 lat i 6 miesiecy znajduje oparcie w tresci art. 85 § 11 2 k.k. oraz art. 86 §1 k.k.,
a takze art. 85a k.k. Ten ostatni przepis nakazuje przy orzekaniu kary lacznej bra¢ pod uwage przede wszystkim cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara winna osiggnaé¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenstwa. W procesie orzekania kary lgcznej sad powinien zatem opierac sie
na dyrektywach okre§lonych w art. 85 a k.k., jednakze wspartych na dyrektywach pomocniczych (tj. przedmiotowego
i podmiotowego zwigzku pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami), tak aby mozliwym stala sie odpowiedz na
pytanie, czy w danym przypadku zachodza okolicznoéci, ktére przemawiaja za zsumowaniem dolegliwoSci, czy tez
przeciwnie, w imie racjonalizacji karania, wskazuja na konieczno$¢ pochloniecia czesci kar.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze M. C. popekil poszczegdlne czyny,
stanowiace podstawe wyroku lacznego, na znacznej przestrzeni czasu. Byly to rézne przestepstwa przeciwko mieniu,
przeciwko wiarygodnos$ci dokumentéw, przeciwko dzialalnoéci instytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego,
przeciwko wolnosci, przeciwko Zyciu i zdrowiu. Czynami tymi skazany naruszyt r6zne dobra prawne. Byly to takze
przestepstwa na szkode r6znych pokrzywdzonych. Nadto czeSci z tych przestepstw skazany dopuscil sie w warunkach
recydywy, a nawet recydywy wielokrotnej. Powyzsze okolicznoéci, charakter czynow, ktore zostaly popelione
umySlnie, iich ilo$¢ $wiadcza o tym, ze skazany ma lekcewazacy stosunek do porzadku prawnego i norm spotecznych.
M. C. byt juz wielokrotnie karany, a kolejne wyroki skazujace, w tym wyroki laczne, oraz orzekane kary w ogdle nie
wplynely na zmiane postawy i zachowania skazanego.

Karalaczna w orzeczonym wymiarze stanowi swoiste podsumowanie dzialalno$ci przestepczej sprawcy, jest niezbedna
dla osiagniecia celéw indywidualnego oddzialywania. Podkresli¢ nalezy, iz reakcja karna musi by¢ efektywna, tj.
niedopuszczalne jest orzekanie kar, ktore beda przez sprawce trywializowane, czy wrecz wkalkulowane w ,koszty”
przestepstwa. Trzeba mie¢ réwniez na uwadze, ze opinia przeslana przez jednostke penitencjarna wskazuje na
negatywne zachowanie skazanego, ktory trzy razy byt karany dyscyplinarnie.

Uksztaltowanie wymiaru kary lacznej pozbawienia wolnoéci w oparciu o zasade pelnej absorpcji w sytuacji,
gdy skazany umys$lnie dopusécil sie popelnienia, w tym w warunkach recydywy i wielokrotnej recydywy, takiej
iloéci roznych przestepstw w znacznym okresie czasu, nie mialoby zadnych podstaw i stanowiloby zdaniem Sadu
odwolawczego niczym nieuzasadnione premiowanie skazanego, ktory z popelniania przestepstw uczynit sobie sposéb
na zycie. Kara lgczna orzeczona wobec skazanego jest kara sluszng i sprawiedliwa, uwzgledniajaca w odpowiedniej
proporcji wskazane wyzej dyrektywy.

Fakt, iz Sad I instancji wymierzyl skazanemu kare lgczna grzywny w oparciu o zasade absorpcji nie oznacza, iz
istniejg jakiekolwiek przestanki takiego okreslenia wymiaru kary lacznej pozbawienia wolnosci. Kara laczna grzywny
w wymiarze 50 stawek dziennych po 10 zt zostal orzeczona z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji, gdyz dotyczyla
przestepstw objetych jedynie wyrokiem Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 9 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt IT K
329/13 i wyrokiem Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 26 sierpnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt IT K 98/14. Natomiast



przedmiotowe czyny zostaly popelnione w stosunkowo krétkim okresie czasu i poza czynem z art. 226 § 1 k.k., sa
przestepstwami podobnymi.

Sad I instancji prawidlowo orzekl o zaliczeniu okreséw rzeczywistego pozbawienia wolnoSci na poczet orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolno$ci.

Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku tacznego lub jego uchylenia.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono po myséli art. 624 § 1 k.p.k., zwalniajac skazanego od ich
ponoszenia, z uwagi na jego trudna sytuacje materialna i perspektywe dluzszego pobytu w zakladzie karnym.
Jednocze$nie zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu kwote 147,60 zt (wraz z podatkiem VAT)
tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym.



