Sygn.akt V. 2 Ka 221/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2016r. Sad Rejonowy w Wodzislawiu Slaskim uznal oskarzonego M. B. za winnego tego, ze
w dniu 4 pazdziernika 2015r. w W. na ul. (...) kierowal w ruchu ladowym pojazdem mechanicznym — motorowerem
marki K. (...) o nr rej. (...) 17, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci (0,27 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu),
przy czym czynu tego dopusécil sie w okresie obowigzywania od dnia 24 pazdziernika 2014r. do dnia 24 paZzdziernika
2015r. §rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, orzeczonego wyrokiem z dnia 16 pazdziernika
2014r. wydanym przez Sad Rejonowy w Wodzistawiu Sl. w sprawie pod sygn. akt VI K 520,14 w zwiazku ze skazaniem
za przestepstwo z art. 178a § 1 KKk, tj. popelnienia czynu wyczerpujacego ustawowe znamiona przestepstwa z art. 178a
§ 4 kk i za to na mocy przepisu art. 178a § 4 kk skazal go na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na mocy art. 42 § 3 kk orzekl wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych.

Na mocy art. 43a § 2 kk orzekl wobec oskarzonego tytutem $rodka karnego Swiadczenie pieniezne w kwocie 10.000z}
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Na mocy art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa oplate w kwocie 60z} oraz obciazyt go wydatkami postepowania w kwocie 70zt

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronica oskarzonego zaskarzajac ten wyrok w calo$ci i zarzucajac :

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe zaskarzonego orzeczenia poprzez dowolne ustalenie, ze
oskarzony zostal uprzednio skazany za przestepstwo z art. 178a § 1 kk i orzeczono $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres roku, podczas gdy z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego
wynika, Ze oskarzony posiadal zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres roku wynikajacy z wyroku
sadowego, przy czym uchybienie to mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, bowiem znalazlo sie w sentencji wyroku
skazujgcego oraz stanowilo przestanki niezaistnienia szczeg6lnie uzasadnionego przypadku z art. 69 § 4 KKk,

2. obraze przepiséw prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie art. 106 kk polegajgce na uznaniu, ze oskarzony
zostal skazany za przestepstwo z art. 178a § 1 kk podczas gdy z chwila zatarcia skazania uwaza sie je za niebyle, czyli
z punktu widzenia porzadku prawnego istnieje fakt, iz danego przestepstwa nie popeliono;

3. obraze przepisow prawa materialnego poprzez bledna subsumecje stanu faktycznego do art. 178a § 4 kk polegajaca na
przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie czynu okreslonego w art. 178a § 1 kk w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo, podczas, gdy zakaz prowadzenia
pojazdow mechanicznych zostal orzeczony wyrokiem z blizej nieokres§lonej przyczyny, zatem brak jest przestanki do
skazania za czyn zakwalifikowany z art. 178a § 4 kk;

4. obraze przepiséw postepowania tj. art. 167 § 1 kpk poprzez dopuszczenie z urzedu dowodu z dokumentéw zawartych
w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Sl. o sygn.akt VI K 520/14 na okolicznoé¢ istnienia przeslanki
popehienia przestepstwa bedac uprzednio karanym sadownie, podczas gdy nie jest to okoliczno§é skutkujaca
wydaniem razaco niesprawiedliwego wyroku i zatem Sad powinien zastosowa¢ art. 5 § 2 kpk;

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe zaskarzonego orzeczenia, co mialo wplyw na treéc
zaskarzonego orzeczenia poprzez przyjecie, iz nie zachodzi wobec oskarzonego wyjatkowy wypadek uzasadniony
szczegblnymi okoliczno$ciami i tym samym niezastosowanie wobec oskarzonego okresowego orzeczenia Srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych, podczas gdy zgromadzony w sprawie material
dowodowy prowadzi do wnioskéw odmiennych,



6. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, majacy istotny wplyw na
tres$¢ orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz stopien spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu jest
bardzo wysoki, podczas gdy Sad dokonal takiego ustalenia w spos6b dowolny, bowiem nie wynika to z przestanek
wymienionych w art. 115 § 2 kk, a Sad do jego ustalenia zastosowal arbitralnie tylko 3 z 6 ustawowych przeslanek, a
w rzeczywistoSci zastosowal jedynie 2 przestanki,

7. razaca niewspolmiernoé¢ kary polegajaca na orzeczeniu bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci, podczas gdy z
okolicznoS$ci sprawy wynika, ze adekwatng kara bytaby kara ograniczenia wolnosci lub odpowiednia kara grzywny.

Majac powyzsze na uwadze obronca oskarzonego wniost o:
- uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
ewentualnie

-zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji i zmiane kwalifikacji prawnej czynu na art. 178 § 1 kk, usuniecie z
opisu czynu stow : ,w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo z art. 178a § 1 kk” i wymierzenie oskarzonemu kary o
charakterze nieizolacyjnym oraz orzeczenie Srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 5 lat.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie. Podnoszone w apelacji zarzuty nie znajduja
merytorycznego uzasadnienia. Nie dajg one podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku, ani nie podwazaja
zasadnoSci oraz prawidlowoSci merytorycznego rozstrzygniecia bedacego przedmiotem tegoz orzeczenia. Apelacja
stanowi jedynie polemike z ustaleniami Sadu I instancji i uzasadnieniem zaskarzonego wyroku. Skarzacy w swojej
apelacji zawarl tylko subiektywna opinie dotyczaca kwestii spolecznej szkodliwoSci czynu, stopnia zawinienia oraz
wymiaru kary.

Przeprowadzona przez Sad odwolawczy kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku nie dala zadnych podstaw
do uznania, ze w niniejszej sprawie Sad I instancji mogt dopusci¢ sie blednych ustalen faktycznych. O bledach
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku mozna moéwié tylko wowcezas, gdy Sad oparl swoje
rozstrzygniecie na faktach, ktére nie znajduja potwierdzenia w wynikach postepowania dowodowego, badz gdy
z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wysnul wnioski niezgodne z zasadami logicznego rozumowania lub
do$wiadczeniem zyciowym, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

Sad meriti starannie zgromadzil i przeprowadzil wszelkie dowody, ktére w jakikolwiek spos6b mogly prowadzi¢ do
wyja$nienia okolicznoéci popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu i okre$lenia stopnia jego szkodliwoS$ci
spoleczne;j.

Zaréwno sprawstwo oskarzonego jak rowniez przyjeta przez Sad I instancji kwalifikacja prawna nie moga budzié
zadnych watpliwoéci. Sad Rejonowy wskazal, iz mimo zatarcia w chwili wyrokowania wyroku Sadu Rejonowego w
Wodzistawiu Slaskim z dnia 16 pazdziernika 2014 roku w sprawie o sygn. VI K 520/14, czyn nalezalo kwalifikowa¢ w
oparciu o art. 178 a § 4 k.k., a to zuwagi na fakt, iz oskarzony dopuscil sie go w okresie kiedy obowigzywat go orzeczony
tym wyrokiem $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Stanowisko to jest stluszne.

Dyspozycja art. 178 a § 4 k.k. zawiera dwa rbzniace sie rozwigzania normatywne. Z jednej strony instytucje
nadzwyczajnego obostrzenia kary (specyficzna recydywa w zakresie przestepstw komunikacyjnych), a z drugiej
strony kwalifikowany typ czynu zabronionego (popelnienie opisanego w nim czynu w czasie obowigzywania zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo). Charakter unormowania art. 178
a § 4 k.k. jest niejednorodny.



Sad Najwyzszy w przywolanym juz powyzej orzeczeniu z dnia 21 sierpnia 2012 roku, o sygn. IV KK 59/12 stwierdzil, iz
okoliczno$¢ wskazana w pierwszej czesci przywolanego przepisu, zostala obleczona w typowy niemal ksztalt przepisu
ujmujacego fakt powrotnoSci do przestepstwa (stanowigcej podstawe obostrzenia kary), tyle ze nieograniczonej
szczegblowo wyznaczonymi ramami czasowymi jej przedawnienia, takimi choéby, jak okres 5 lat od odbycia kary
pozbawienia wolnoéci, okreSlony w art. 64 § 11 2 k.k. Sklania to do wnioskowania, ze odpowiedzialno$¢ na podstawie
art. 178a § 4 k.k. - ze wzgledu na uprzednie skazanie za przestepstwo okre$lone w art. 178a § 1 k.k. lub wymienione
w art. 178a § 4 k.k., - sprawca czynu z art. 178a § 1 k.k. ponosi do momentu zatarcia wcze$niejszego skazania w mysl
zasad ogodlnych, okreslonych przepisami rozdzialu XII Kodeksu karnego.

Z kolei zgodnie z pogladem wyrazonym w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 28 paZzdziernika 2009 roku, I KZP
24/09, instytucja zatarcia skazania wprowadza swoistg fikcje niekaralnoSci. Zgodnie z treScig art. 106 k.k. skazanie
uwaza sie za niebyle z chwilg zatarcia. Oznacza to, iz z tym momentem nie dochodzi do wyeliminowania z moca
wsteczng wyroku z porzadku prawnego, jako w ogble nie wydanego oraz do anulowania wywolanych skazaniem
skutkéw, a wskazuje na to, ze od momentu zatarcia skazania skutki te przestaja dzialaé na przyszlosé, a wiec, iz
fakt skazania, z chwila jego zatarcia, nie moze rodzi¢ dla skazanego zadnych negatywnych konsekwencji — wobec
przywrocenia mu statusu osoby niekaranej.

Instytucja zatarcia skazania i jej skutek, w postaci uznania skazania za niebyle nie stwarza takiej samej sytuacji
dla sprawcy czynu z art. 178 a § 1 k.k. ktoéry nie zastosowal sie do obowigzujgcego go w czasie tego czynu zakazu
prowadzenia pojazdéw oraz dla tego sprawcy przytoczonego czynu, ktory popemil go réwniez przed zatarciem
skazania za jedno z wymienionych w art. 178 a § 4 k.k., poprzednio popelmionych przestepstw — gdy do wyrokowania
w obu tych wypadkach doszlo po uplywie okresu niezbednego do zatarcia skazania. W pierwszym wypadku zatarcie
skazania, jako fakt nie wywolujacy skutkow ex tunc, nie dekompletuje znamion czynu (art. 244 k.k., art. 178 a
§ 4 kk. in fine), natomiast w drugim przypadku zatarcie, jako ze swej istoty przywracajace stan niekaralno$ci,
eliminuje mozliwo$¢ powolania sie w innym (kolejnym) procesie na poprzednia karalnoé¢ albo tez przyjecia dzialania
w warunkach powrotu do przestepstwa.

Zatem fakt zatarcia z mocy prawa wcze$niejszego prawomocnego skazania za przestepstwo okre$lone w art. 178a § 1
k.k. lub wymienione w art. 178a § 4 k.k., zaistnialy w dacie wyrokowania co do popelienia czynu okreslonego w art.
178a § 1 k.k., uniemozliwia przyjecie odpowiedzialno$ci sprawcy na podstawie art. 178a § 4 k.k. takze wtedy, gdy do
popehienia tego czynu doszlo przed uplywem okresu niezbednego do zatarcia wcze$niejszego skazania. Nie stanowi
natomiast przeszkody do przyjecia odpowiedzialnoSci na podstawie art. 178a § 4 k.k. zatarcie, w dacie wyrokowania,
skazania za przestepstwo, ktorego czeScig bylo orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, jezeli bedacy
przedmiotem osadu czyn okre$lony w art. 178a § 1 k.k. zostal popelmiony w okresie obowiazywania tego zakazu (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2012 roku, sygn. IV KK 59/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 grudnia 2014 roku, sygn. IIT KK 381/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2015 roku, sygn. IV KK
162/15).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy podnie$¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom skarzacego, fakt zatarcia
wezedniejszego skazania nie sprzeciwia sie ustaleniu odpowiedzialnosci M. B. na podstawie art. 178 a § 4 k.k., jako,
ze zarzucanego mu czynu dopuscil sie w trakcie obwigzywania orzeczonego wobec niego $§rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad I instancji nie dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych stwierdzajac, iz
stopien spolecznej szkodliwoSci czynu przypisanego oskarzonemu jest bardzo wysoki. Stanowisko Sadu Rejonowego
zashuguje na pelng akceptacje Sadu odwolawczego. Sad stusznie wskazal, iz czyn z art. 178 a § 4 k.k. stanowi umyS$lny
wystepek przeciwko bezpieczenstwu w ruchu ladowym, przy czym jest to przestepstwo na tyle spolecznie szkodliwe,
iz ustawodawca dokonal penalizacji czynu zagrozenia abstrakcyjnego. Prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezZwosci
jest zawsze niebezpieczne i nawet nieznaczne stezenie alkoholu powoduje spowolnienie reakcji kierowcy. Nie spos6b
podzieli¢ pogladu, ze oskarzony ,ewentualnie zagrazal sobie sam”. Wiozl przeciez pasazera i nie ma przy tym
znaczenia, ze zona dobrowolnie na motorower wsiadla. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, iz oskarzony zagrazal przeciez



innym uczestnikom ruchu drogowego i to niezaleznie od tego, czy jechal na motorowerze droga sobie znana, a
odleglo$¢, ktora miat pokonac nie byla duza.

Oskarzony wiedzac o tym, ze zostal wobec niego orzeczony $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych, udal sie motorowerem na impreze (co juz samo w sobie stanowilo przestepstwo), z pelna
Swiadomoscia, ze bedzie na niej spozywat alkohol, po czym ponownie juz po imprezie i po spozyciu alkoholu wsiadt
na motorower i to zabierajac ze sobg pasazera. W przytoczonych realiach nie sposob uznaé, by Sad I instancji dopuscit
sie bledu w ustaleniach faktycznych, ustalajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu na znaczny.

Wymierzona oskarzonemu kara 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci uwzglednia dyrektywy wymiaru kary okreslone w
art. 53 k.k., jest kara w dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Kara w takim minimalnym wymiarze uwzglednia
wszelkie okolicznoéci lagodzace, w tym niekaralno$é jak i poziom stezenia zawartos$ci alkoholu wydychanym
powietrzu. Skarzacy wnibsl o orzeczenie wobec skarzacego kary o charakterze nie izolacyjnym. Majac jednakze
na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci niniejszej sprawy brak jest podstaw, by mogl w niniejszej sprawie znalez¢
zastosowanie art. 37 a k.k.

Sad Rejonowy zasadnie przyjal, iz w niniejszej sprawie nie zachodzi zaden wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczegbOlnymi okoliczno$ciami, a ktéry skutkowalby mozliwo$cig orzeczenia okresowego Srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazddéw mechanicznych. Zasadnie Sad wskazal réwniez, iz nie zachodzi zaden szczegblnie
uzasadniony wypadek, ktory umozliwialby skorzystanie z instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci.

Kwestie te regulujg art. 42 § 3 k.k. oraz art. 69 § 4 kk. Pierwszy z przywolanych przepiséw stwierdza, ze sad orzeka
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio w razie popelienia przestepstwa okre§lonego
w art. 178a § 4 lub jezeli sprawca w czasie popelienia przestepstwa okres§lonego w art. 173, ktérego nastepstwem
jest $émier¢ innej osoby lub ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, albo w czasie popelnienia przestepstwa okreslonego w
art. 177 § 2 lub w art. 355 § 2 byl w stanie nietrzezZwoséci lub pod wplywem $rodka odurzajgcego lub zbiegl z miejsca
zdarzenia, chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczeg6lnymi okoliczno$ciami. W niniejszej sprawie
nie mamy do czynienia z zadnym takim wyjatkowym wypadkiem, a tym bardziej z wyjatkowym wypadkiem, ktory
bylby uzasadniony szczeg6lnymi okoliczno$ciami.

Z kolei zgodnie z treScia art. 64 § 4 k.k. wobec sprawcy przestepstwa okreSlonego w art. 178 a § 4 k.k. sad
moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary jedynie w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach. Zatem co do zasady
ustawodawca nie przewiduje mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej
za ten czyn, poza szczegblnie uzasadnionymi wypadkami.

Oskarzony zdajac sobie sprawe z tego, ze zostal wobec niego orzeczony zakaz prowadzenia pojazdow i ze zakaz 6w
nadal obowiazuje udal sie na impreze, na ktérej spozywal alkohol, po czym wsiadl na motorower, by powré6cié do
domu. Nie sposob zatem uznaé, by takie zachowanie moglo znaleZ¢ jakiekolwiek usprawiedliwienie, zreszta sam
oskarzony nawet nie probowal wyjasnia¢ swej motywacji. Stusznie Sad meriti wskazal, iz takie zachowanie §wiadczy o
braku odpowiedzialno$ci oraz o poczuciu bezkarnosci, ignorancji obowiagzujacego prawa. To, ze oskarzony prowadzil
motorower po drodze dobrze mu znanej, ze nie udawat sie w daleka podroéz, mial zamiar dojechaé jedynie do domu,
nie naruszyt innych przepiséw ruchu drogowego, w zZadnej mierze nie stanowi okolicznoSci, uwzglednienie ktérych
powinno skutkowaé¢ orzeczeniem $rodka karnego o charakterze okresowym, czy tez warunkowym zawieszeniem
wykonania kary pozbawienia wolno$ci. OkolicznoSci przytoczone w apelacji odnoszgce sie do samego czynu sg dla
tego rodzaju czynéw typowe.

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, iz nieprawidlowym byto powolywanie sie przez Sad I instancji na fakt, iz oskarzony
dopuscil sie ponownie prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci (strona 9 uzasadnienia), a to ze wzgledu na zatarcie
wcze$niejszego skazania. Nie zmienia to jednakze faktu, ze Sad Rejonowy, majgc na wzgledzie brzmienie cytowanych



przepisow, w spos6b prawidlowy ustalil, ze w niniejszej sprawie nie zachodza przeslanki, ani do orzeczenia §rodka
karnego w wymiarze okresowym, ani tez do warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Zupelnie niezrozumiatym jest zarzut naruszenia przez sad meriti art. 167 k.p.k. W akcie oskarzenia Prokurator jako
jeden z dowodbéw do przeprowadzenia na rozprawie wskazal przeciez na wyrok Sadu Rejonowego w Wodzistawiu
Slaskim z dnia 16 pazdziernika 2014 rok, sygn. akt VI K 520/14. Dowéd ten zostal zawnioskowany na okoliczno$é
uprzedniej karalno$ci oskarzonego, dodatkowo wskazano, iz wyrok ten znajduje sie na k-13 cze$¢ I akt gtownych
postepowania przygotowawczego. Nadto Prokurator zawnioskowal takze o to, by dopuéci¢c dowod z karty karnej
oskarzonego na okolicznoé¢ jego uprzedniej karalnoSci, wskazujac, iz dokument ten znajduje sie na k-15 cze$é¢ I
akt gléwnych postepowania przygotowawczego. Jak wynika z protokotu rozprawy z dnia 12 lutego 2016 roku (k-12)
Sad Rejonowy na zasadzie art. 394 § 11 § 2 k.p.k. uznal za ujawnione bez odczytywania dowody wskazane w akcie
oskarzenia przez Prokuratora. Jak wynika z zapisu przywolanego juz protokotu Sad I instancji dzialajac z urzedu w
trybie art. 167 § 1 k.p.k. uznajac, ze zachodzi szczegdlnie uzasadniony okoliczno$ciami wyjatkowy wypadek z urzedu
dopuscil dowdd z dokumentéw zawartych w aktach sprawy VI K 520/14 celem ustalenia, czy skazanie w tej sprawie,
z uwagi na tres$é przepisu art. 107 § 4 a nie uleglo juz zatarciu. Oczywistym wiec jest, iz dzialanie sadu nie miato na
celu — jak chcialby tego skarzacy - ustalenia ,,przestanki istnienia przestepstwa w warunkach uprzedniej karalnosci”,
a ustalenie, czy nie doszlo do zatarcia skazania.

Odnoszac sie do kwestii wymiaru §rodka karnego w postaci Swiadczenia pienieznego jedynie krotko nalezy wskazac,
iz Sad I instancji orzekl wobec oskarzonego ten $rodek karny w najnizszej mozliwej wysokoéci, na jaka pozwalaja
przepisy prawa.

Biorac pod uwage powyzsze i uznajac ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim za prawidlowe,
Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

Oskarzonego obciazono oplatg za IT instancje w kwocie 60 zlotych oraz wydatkami postepowania w kwocie 20 zlotych.

SSO Lucyna Pradelska-Staniczek



