Sygn. akt V. 2 Ka 102/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2015r. sygn. akt III K 464/14 Sad Rejonowy w Rybniku na podstawie art. 5 § 1 pkt 4
k.p.w., zuwagi na przedawnienie orzekania, umorzy! postepowanie przeciwko D. H. o to, ze w okresie od 08.06.2013r.
do 22.06.2013r. w R. w salonie (...) przy ul. (...), zabral w celu przywlaszczenia telefon komoérkowy marki N. (...) o
warto$ci 403 zl na szkode (...) S.A. z/s wW., tj. 0 czyn z art. 119 § 1 k.w.

Sad I instancji zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. M. kwote 826,56 z} tytulem zwrotu kosztéw obrony
Swiadczonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl przedmiotowy wyrok w czeéci dotyczacej
sprawstwa i winy oskarzonego.

Obronca wskazal na blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie czynu
stanowigcego wykroczenie stypizowane w art. 119 § 1 k.w., tj. zabrania w celu przywlaszczenia telefonu marki N.
(...) o wartosci 403 zl, podczas gdy prawidlowa i zgodna z zasadami logicznego mys$lenia ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego do takich wnioskdéw prowadzi¢ nie moga.

Skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

apelacja obroncy oskarzonego nie zastuguje na uwzglednienie. Podnoszony w apelacji zarzut nie znajduje zadnego
merytorycznego uzasadnienia. Nie daje on podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku ani nie podwaza
zasadno$ci oraz prawidlowo$ci merytorycznego rozstrzygniecia bedacego przedmiotem tegoz orzeczenia. Apelacja
stanowi jedynie polemike z ustaleniami Sadu I instancji i uzasadnieniem zaskarzonego wyroku.

Przeprowadzona przez Sad odwolawczy kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku nie dala zadnych podstaw
do uznania, Ze w niniejszej sprawie Sad I instancji mogt dopusci¢ sie blednych ustalen faktycznych. O btedach
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku mozna moéowié tylko wowcezas, gdy Sad oparl swoje
rozstrzygniecie na faktach, ktére nie znajduja potwierdzenia w wynikach postepowania dowodowego, badz gdy
z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wysnut wnioski niezgodne z zasadami logicznego rozumowania lub
do$wiadczeniem Zzyciowym, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

Na marginesie nalezy wskazac¢, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé sie wylacznie do
zakwestionowania stanowiska Sadu I instancji, lecz powinien wskazywa¢ nieprawidlowosci w rozumowaniu Sadu co
do oceny okolicznosSci sprawy. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu odmiennego pogladu nie uzasadnia
wniosku o popelieniu przez Sad I instancji bledu w ustaleniach faktycznych. Podobnie stwierdza SN w wyroku z
dnia 3 marca 2007 r. sygn. akt WA 8/07. Aby wiec zarzut bledu w ustaleniach faktycznych by} skuteczny, niezbedne
jest nie tylko wskazanie na wadliwo$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad, ale takze wykazanie konkretnych
uchybienn w ocenie materialu dowodowego, jakich Sad I instancji miat sie dopuéci¢, czego obronca nie uczynil,
ograniczajac sie jedynie do wskazania, ze oskarzony nie dokonal zaboru mienia w postaci telefonu.

Sad meriti starannie zgromadzil i przeprowadzil wszelkie dowody, ktére w mogly prowadzi¢ do wyjasnienia
okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu. Zgromadzony i ujawniony przez Sad I instancji
material dowodowy jest kompletny. Zatem nie bylo koniecznym przeprowadzanie innych dowodow.

Nalezy tu wskaza¢ na prawidlowos$¢ dokonanych przez Sad I instancji ustalen w zakresie stanu faktycznego i
trafno$¢ samego merytorycznego orzeczenia o sprawstwie i winie oskarzonego. Jak juz podniesiono powyzej, analiza
zgromadzonego materialu dowodowego ukazuje, iz jest on kompletny, a przy tym nie daje jakichkolwiek podstaw do



przyjecia, iz w niniejszej sprawie wystepujg nie dajace sie usunaé watpliwosci dotyczace sprawstwa i winy oskarzonego.
Sad I instancji w prawidlowy, wnikliwy i rzetelny sposéb dokonal oceny zgromadzonego materiatu dowodowego i
slusznie rozstrzygnal co do winy oskarzonego, nie naruszajac przy tym zadnych przepisow prawa materialnego ani
prawa procesowego.

Nie sposob réwniez zarzuci¢, iz Sad I instancji dokonal dowolnej oraz sprzecznej z zasadami prawidlowego
rozumowania, wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego. Podstawe zaskarzonego
wyroku stanowil bowiem caloksztalt ujawnionych na rozprawie okolicznosci, ktére daja pelen poglad na kwestie
zachowania oskarzonego i wszelkie istotne okolicznoSci przedmiotowego zdarzenia.

To, ze Sad swoje ustalenia oparl na caloksztalcie zgromadzonego materialu dowodowego, a nie wylacznie na
wyjasnieniach oskarzonego, ktére w zasadzie ograniczajg sie do stwierdzenia, ze nie przyznaje sie do popelienia
zarzucanego mu czynu, nie uprawnia do stawiania zarzutu, ze Sad I instancji ustalajac stan faktyczny nie wzial pod
uwage wylacznie zlozonych w toku postepowania wyjasnien oskarzonego. Sad I instancji zasadnie potraktowal te
wyjadnienia oskarzonego jako przyjeta linie obrony majaca doprowadzi¢ do unikniecia przez niego odpowiedzialnoSci
karne;j.

Istotnie brak jest bezposrednich dowodéw wskazujacych na kradziez telefonu przez oskarzonego, jednakze wynika
to z szeregu dowodéw posrednich, ktore wbrew twierdzeniom skarzacego tworza nierozerwalny lancuch spinajacy
wszelkie okoliczno$ci dotyczace realizacji przez oskarzonego znamion zarzucanego mu czynu.

Nie ulega watpliwosci, iz w okresie od 08.06.2013r. do 22.06.2013r. dokonano zaboru przedmiotowego telefonu
komorkowego z salonu (...) w R. przy ul. (...), ktory w tym czasie byl prezentowany D. H., co wprost wynika z zeznan
A.S..

Jednoczes$nie telefon ten, jednoznacznie zidentyfikowany miedzy innymi na podstawie unikalnego numeru (...) jako
urzadzenie skradzione z salonu (...), zostal zatrzymany u D. H., ktéry aktywnie uzywal tego aparatu. D. H. nie
posiadal zadnego dokumentu potwierdzajacego jego prawo wlasnosci do telefonu lub chociaz uprawnienie do jego
posiadania, nie byl on réwniez w stanie wskaza¢ jakiegokolwiek stosunku prawnego, na podstawie ktorego znajdowal
sie w posiadaniu tego aparatu. Oskarzony w zaden sposé6b nie wyjaénil, w jaki spos6b wszedt posiadanie telefonu.

Skoro zatem w krotkim okresie dochodzi w salonie (...) do kradziezy telefonu, ktéry w tym czasie jest ogladany przez
oskarzonego, nastepnie telefon ten zostaje odnaleziony wlasnie u oskarzonego, ktéry posiada go i uzywa aktywnie,
a nie jest w stanie w zaden, nawet hipotetyczny sposéb wskazaé, jak 6w aparat znalazl sie w jego posiadaniu, to
oczywistym jest, iz to wlasnie oskarzony dokonal kradziezy tegoz telefonu w trakcie jego ogledzin w salonie (...). W tej
sytuacji fakt posiadania przez oskarzonego przedmiotowego telefonu moze by¢ wytlumaczony jedynie tym, ze zostal
on przez oskarzonego skradziony z salonu (...). Nie ma zadnego innego racjonalnego wyjasnienia tego stanu rzeczy.

Nie ulega zatem watpliwo$ci, iz oskarzony dopuscil sie popetnienia przypisanego mu czynu kradziezy telefonu, ktérego
szkodliwo$¢ spoleczna bylta znaczna. Jednocze$nie nie wystapily zadne okoliczno$ci wylaczajace wine oskarzonego.

Sad I instancji zasadnie dopuscil dowod z opinii bieglego na okoliczno$é warto$ci przedmiotowego telefonu w czasie
zdarzenia, na podstawie ktorej ustalil jego warto$¢ na kwote 403 zl. Zatem zgodnie z art. 119 § 1 k.k. zarzucany
oskarzonemu czyn stanowil wykroczenie kradziezy, a nie przestepstwo kradziezy z art. 278 § 1 k.k. Natomiast zgodnie
z art. 45 § 1 k.w. karalno$¢ wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od popeklienia wykroczenia, jezeli przed uplywem
roku od daty czynu wszczeto postepowanie. Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, gdyz wykroczenie
zostato popelnione w okresie od 8 do 22 czerwca 2016r., a tym samym przedawnienie jego karalnoSci nastgpito z
dniem 8 czerwca 2015r. Dlatego tez zgodnie z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. nalezalo umorzy¢ niniejsze postepowanie.

Biorac pod uwage powyzsze i uznajac ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy w Rybniku za prawidlowe, Sad
Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.



Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata P. M. kwote 516,60 zl tytulem zwrotu kosztéw obrony
$wiadczonej z urzedu oraz zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego i obciazyl nimi
Skarb Panistwa.
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