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UZASADNIENIE

O. R. zostal oskarzony o to, ze w dniu 19 wrzeénia 2014 r. w J. na Alei (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
zachodzacym przy stezeniu 0,51 promila alkoholu we krwi prowadzil w ruchu ladowym samochéd osobowy marki F.
(...) o numerze rejestracyjnym (...), tj. o czyn z art.178a81 k.k.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2015 r., wydanym w sprawie II K 431/15, Sad Rejonowy w Jastrzebiu - Zdroju uznatl
oskarzonego O. R. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, tj. przestepstwa z art.178a81 k.k. i za to na podstawie
art.178a81 k.k. wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art.6981 i §2 k.k. oraz art.7082 k.k. w zw. z art.481 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 lata.

Na podstawie art.7181 k.k. Sad wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 60 stawek dziennych po 10 ztotych
kazda.

Na podstawie art.4282 k.k. w zw. z art.481 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku.

Na podstawie art.6383 i 4 k.k. na poczet orzeczonego $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 19.09.2014 r. do dnia 19.09.2015 1.

Na podstawie art.7382 k.k. oddal oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora i na podstawie art.7281 pkt 1 k.k.
zobowiazal oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu okresu proby.

Wreszcie, na podstawie art.627 k.p.k. oraz art.2 ust.1 pkt 1 i art.3 ust.2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w
sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 120 zlotych oraz wydatki w
kwocie 450 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl obronca oskarzonego, zaskarzajac zapadle orzeczenie w calo$ci. Na
podstawie art.438 pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucil skarzonemu wyrokowi:

1. zaniechanie ustalenia przez Sad, iz oskarzony po zdarzeniu na parkingu przy sklepie
T. spozyt okolo 750 ml piwa, podczas gdy okoliczno$é ta wynikala ze

zgromadzonych dowodéw w postaci wyja$nien oskarzonego, zeznan P.

W., badan na zawarto$¢ alkoholu we krwi przeprowadzonych przed

przewiezieniem oskarzonego do K., co mialo istotny wplyw na wynik

rozstrzygniecia, gdyz doprowadzilo do uznania oskarzonego za winnego zarzucanego
mu czynu;

2. bledne ustalenie, ze oskarzony w chwili zdarzenia na parkingu przy sklepie (...)

znajdowal sie w stanie nietrzezZwosci (0,51 promila), podczas gdy zgromadzone dowody nie pozwalaly na stwierdzenie,
ze oskarzony znajdowal sie w czasie zdarzenia w stanie nietrzeZwo$ci z przyczyn wskazanych w zarzucie 3, co mialo
istotny wplyw na wynik rozstrzygniecia, gdyz doprowadzilo do uznania oskarzonego za winnego zarzucanego mu

czynu;



3. obraze prawa procesowego, tj. art.7 k.p.k. oraz art.6 k.p.k. w zw. z art.17081 pkt 21 5 k.p.k., art.19381 k.p.k. i art.201
k.p.k., ktora miala istotny wplyw na wynik sprawy,

gdyz prowadzila do blednego ustalenia, ze oskarzony w chwili zdarzenia znajdowat
sie w stanie nietrzezZwosci, co polegalo na:

- oddaleniu wniosku obroncy o dopuszczenie uzupelniajacej opinii bieglego, podczas
gdy sporzadzone opinie (rachunki retrospektywne) byly niepelne, niejasne i nie
wyjaénialy wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy, a dopuszczenie

wnioskowanego dowodu mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i nie
zmierzalo do przedluzenia postepowania, co réwnoczes$nie stanowilo pozbawienie
oskarzonego prawa do obrony,

- dokonaniu oceny opinii (rachunkéw retrospektywnych) oraz wyjasnien oskarzonego
izeznan $wiadkow (J. R, N.L.iP. W) w

sposob dowolny, bez uwzglednienia zasad doswiadczenia zZyciowego, regut
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy, podczas gdy oskarzony oraz
Swiadkowie, ktérym Sad przyznal walor wiarygodno$ci (czeSciowo wiarygodne
zeznania P. W.) przyznali, Ze przed zdarzeniem, jak i bezpo$rednio po

nim nie czuli woni alkoholu od oskarzonego, a spozycie alkoholu nastapilo juz po
zdarzeniu;

"Z daleko posunietej ostroznoéci, w sytuacji nieuwzglednienia zarzutéow 1-3" skarzacy zarzucil ponadto:

4. poczynienie btednych ustalen faktycznych polegajacych na uznaniu, iz w chwili zdarzenia oskarzony znajdowal
sie w stanie nietrzezwosci, gdyz zawarto$¢ alkoholu etylowego we krwi oskarzonego wynosila 0,51 promila dla
wspolczynnika eliminacji 0,1 promila/godz., co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, gdyz doprowadzilo do
uznania oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu popelionego w stanie nietrzezwosci, podczas gdy w Swietle
sporzadzonej opinii (rachunku retrospektywnego) zostal wskazany margines dopuszczalnego bledu w obliczeniach,
ktbrego Sad nie uwzglednil;

5. obraze prawa procesowego, tj. art.4 k.p.k. i art.7 k.p.k., polegajaca na dokonaniu oceny materialu dowodowego
w sposéb wybidrezy i dowolny, z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy, jak i
nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, przez przyjecie jako podstawy ustalen
faktycznych w zakresie zawartoéci alkoholu we krwi oskarzonego w chwili zdarzenia wyniku z rachunku
retrospektywnego w wysokosci 0,51 promila, podczas gdy we wnioskach do tej opinii biegla wskazala margines btedu
wwysokoS$ci 0,02 promila, ktéry nie zostal przez Sad uwzgledniony, co miato istotny wplyw na wydane rozstrzygniecie,
gdyz doprowadzilo do ustalenia przez Sad, ze w chwili zdarzenia oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwosci.

Powolujac sie na podniesione zarzuty, obronca oskarzonego wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie



oskarzonego od zarzucanego mu czynu i zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego kosztow zwigzanych z
ustanowieniem obroncy z wyboru w postepowaniu przed sadami I i II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie cze$ciowo zasadna, cho¢ doprowadzila w do wydania w postepowaniu
odwolawczym innego rozstrzygniecia niz wnioskowane przez skarzacego. Nalezy zaznaczy¢, ze wbrew stanowisku
obroncy Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia przepisow prawa procesowego, dyskredytujac linie obrony
oskarzonego. Ustalenie, ze oskarzony spozywat alkohol jeszcze przed zdarzeniem, ktore jako kierujacy

pojazdem spowodowal na parkingu przed sklepem (...), byto prawidlowe i wynikalo z analizy dowod6w pod katem
ich wiarygodnosci, co sad ma prawo i obowigzek uczynié przy wyrokowaniu. Bynajmniej nie oznacza to, ze ktores z
dowoddw zostaly pominiete, albo ze Sad I instancji uchybil zasadzie obiektywizmu, ktora nakazuje badac i uwzgledniac
okolicznoS$ci przemawiajace zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego. Nie sposéb zgodzi¢ sie rowniez, by
ocena wyja$nien oskarzonego oraz zeznan przestuchanych §wiadkéw nosita cechy dowolnoSci albo naruszata pozostale
kryteria przewidziane w art.7 k.p.k. Sad Rejonowy trafnie zwrocil uwage, ze opinie bieglej z zakresu rachunku
retrospektywnego wprost wykluczaly, by alkohol zostal przez oskarzonego spozyty bezposrednio przed badaniem
przeprowadzonym przez funkcjonariuszy Policji. Przy uzyciu podrecznych analizator6w wydechu (nie sygnalizujacych
obecnoéci tzw. alkoholu zalegajacego) miarodajny wynik uzyskuje wykonujac pomiar dwukrotnie w odstepie czasu
wynoszacym 15 minut, przez taki zblizony bowiem czas bezpos$rednio po konsumpcji napoju alkoholowego jego
resztka i pary utrzymuja sie bowiem w jamie ustnej i gornych drogach oddechowych (zob. takze: Ekspertyza
sadowa. Zagadnienia wybrane, pod red. Jozefa Wojcikiewicza, Warszawa 2007, s.343). W przypadku oskarzonego
w prawidlowo przeprowadzonych badaniach uzyskano o godz. 23:21 i 23:37 sp6jne wyniki, Swiadczace o tym, iz nie
wystepuje alkohol zalegajacy — co wprost podkreélila opiniujgca. Analiza warto$ci stezen (malejacych), uzyskiwanych
w kolejno przeprowadzanych badaniach, wskazywala na zakonczenie u badanego fazy wchlaniania alkoholu z
przewodu pokarmowego. Wyniki badan, wsparte fachowym wywodem bieglej z zakresu rachunku retrospektywnego
zdecydowanie podwazaja prawdziwo$¢ twierdzen oskarzonego co do iloéci, a przede wszystkim momentu spozycia
alkoholu. W éwietle wydanych opinii nie podlega dyskusji, ze stezenia alkoholu w powietrzu wydychanym przez O. R.
nie pochodza — jak ten ostatni przekonywal - od wypicia 0,75 | piwa w dniu 19 wrze$nia 2014 r. od ok. 22:30-22:40
do godz. 23:10 — 23:15. Opinie bieglej nie zawieraly wewnetrznych sprzecznos$ci, uwzglednialy calo$¢ udostepnionego
przez organ procesowy materialu oraz zostaly przekonywujaco uargumentowane, a jedyna nasuwajgca sie z ich
lektury watpliwoé¢ co do mozliwoéci okreslenia fazy metabolizmu alkoholu u oskarzonego w odniesieniu do momentu
zdarzenia, zostala wyjasniona w postepowaniu dowodowym przed Sagdem odwolawczym. Nalezy przy tym stwierdzic,
ze niezaleznie od wynikéw rachunku retrospektywnego deklarowane przez oskarzonego okoliczno$ci wypicia piwa nie
maja logiki czasowej i oparcia w rzeczywistoS$ci. Zwazywszy na czas spowodowania kolizji na parkingu (godz. 22:25),
odlegloé¢ pokonang przez oskarzonego samochodem od sklepu (...) przy Al. (...) do bloku przy ul. (...), w ktérym
oskarzony mieszka (wg map G.: 1,7 — 2,1 km w zaleznoS$ci od wybranej trasy), czas spedzony na rozmowie z matka
(wedlug wyjasnien oskarzonego: okolo 10 minut) oraz droge, ktéra oskarzony przebyl pieszo z miejsca zamieszkania
do bloku przy ul. (...) (wg map G.: 700 — 800 m w zaleznoSci od wybranej trasy), gdzie miala odbywa¢ sie impreza,
nierealnym jest, by O. R. mogl — jak twierdzi — przez okolo 30 minut pi¢ w mieszkaniu kolegi dwa piwa. Pomijajac
nawet jednoznaczna konkluzje bieglej, iz w przedziale czasowym godz. 23:05 — 23:31 oskarzony nie spozywal zadnego
alkoholu (brak obecno$ci alkoholu zalegajacego), nalezy zauwazy¢, ze oskarzony potrzebowal rowniez czasu, by wrocic
pieszo na ul. (...), a trudno racjonalnie zaklada¢, ze po odebraniu telefonu od matki, informujacej go o wizycie
policjantéw oraz wzywajacej, aby przyszedl wyjasni¢ sprawe kolizji, O. R. decydowal sie jeszcze na spozywanie
alkoholu. Fakt, ze N. L., ktora oskarzony mial odwozi¢ do domu bezposrednio przed zdarzeniem oraz P. W., z ktorym
oskarzony spotkal sie tego wieczoru przed sklepem (...), a takze J. R., ktéra widziala sie w mieszkaniu z synem, zanim
ten wyszedl na impreze do kolegi, nie wyczuwali od oskarzonego woni alkoholu nie moze przesadzac o tym, ze O. R.
nie znajdowal sie w tym czasie pod



wplywem alkoholu. Zeznania tych os6b pozwalaja twierdzi¢ co najwyzej, ze $wiadkowie nie spostrzegli symptomow
spozycia napoju alkoholowego przez oskarzonego.

Szybko$¢ eliminacji alkoholu z organizmu jest zmienna osobniczo i brak jest mozliwosci jej ustalenia w sposob
pewny w odniesieniu do oskarzonego, stad Sad Rejonowy - odwolujac sie do opinii bieglej z zakresu rachunku
retrospektywnego - zasadnie przyjal wariant uwzgledniajacy nizszy wspoélezynnik (0,1 promila na godzine). Racje
nalezy natomiast przyznac skarzacemu, ze zastrzezenia budzi wniosek, jaki Sad I instancji wyciagnal z opinii bieglej,
gdy chodzi o odtworzenie stezenia alkoholu we krwi oskarzonego w chwili zarzucanego czynu. Wbrew stanowisku
Sadu Rejonowego ("przyjeto najkorzystniejszy dla oskarzonego wynik 0,51 %" - s.5 uzasadnienia), biegla w oparciu
o wyniki badania powietrza wydychanego przez oskarzonego, uwzgledniajac granice bledu pomiarowego wskazane
w Swiadectwie wzorcowania urzadzenia A. I., podala, iz stezenie alkoholu u O. R. w dniu 19 wrze$nia 2014 r. ok.
godz. 22:25 wynosilo (dla wspoétezynnika eliminacji 0,1 promila na godzine): 0,51 + 0,02 promila. Konsekwentnie,
najkorzystniejszy dla oskarzonego wynik obliczen stezenia alkoholu (przy uwzglednieniu wskazanej granicy btedu "na
minus") wynosit 0,49 promila. Z pisemnych opinii bieglej K. P., wydanych na etapie postepowania przygotowawczego,
nie wynikalo jednoznacznie, czy w momencie zdarzenia trwala jeszcze u oskarzonego faza wchlaniania alkoholu z
przewodu pokarmowego, czy tez zaréwno wtedy, jak i podczas badan O. R. na urzadzeniach pomiarowych wystepowala
juz faza eliminacji alkoholu z organizmu. Majac w polu widzenia treS¢ definicji legalnej stanu nietrzezwosci
("zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoS¢" -
art.115816 k.k.), Sad odwolawczy dopuécit dowdd z opinii uzupehliajacej (postanowienie - k.236) na okoliczno$c¢
ustalenia, czy wyliczone przez biegla stezenie alkoholu we krwi oskarzonego w dniu 19 wrze$nia 2014 r. ok. godz. 22:25
bylo maksymalnym stezeniem, czy tez wzrastalo jeszcze przez pewien czas zanim oskarzony zostal poddany badaniu.
W uzyskanej opinii z dnia 24 sierpnia 2016 r. (k.242) wynika, ze stezenie alkoholu u O. R. w dniu 19 wrzeénia 2014 r. ok.
godz. 22:25 moglo by¢ stezeniem maksymalnym. Konsekwentnie, majac na uwadze kodeksowy nakaz rozstrzygania
niedajacych sie usungé watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego (art.582 k.p.k.), przyjac nalezalo, ze w chwili zarzucanego
zdarzenia oskarzony znajdowal sie nie w stanie nietrzezwosci, lecz w stanie po uzyciu alkoholu, ktéry zachodzi, gdy
zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do stezenia we krwi od 0,2 promila do 0,5 promila alkoholu
(art.46 ust.2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi).

W zwigzku z powyzszym Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1, przyjmujac, iz czyn popelniony
przez O. R. polegal na tym, iz w dniu 19 wrzeénia 2014 r. w J. na Al. (...) oskarzony prowadzil w ruchu ladowym
samoch6d osobowy marki F. (...) nr rej. (...), znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu (0,49 promila alkoholu
we krwi), czym wyczerpal znamiona wykroczenia z art.8781 k.w. Na mocy tego ostatniego przepisu wymierzono
oskarzonemu kare grzywny w kwocie 600 zlotych, tj. w wysoko$ci réwnej tej, jaka wynikala z przemnozenia liczby
stawek dziennych kumulatywnej grzywny i wysokoS$ci jednej stawki w orzeczeniu Sad I instancji. Kara wymierzona
za przypisane wykroczenie czyni zarazem zado$¢ dyrektywom okreSlonym w art.3381 i 2 k.w. oraz uwzglednia
sytuacje osobista i mozliwoéci zarobkowe O. R., ktory studiuje i pozostaje na utrzymaniu rodzicéow, a zarazem
jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu i jest zdolny do podejmowania zaje¢ zarobkowych choéby w postaci
prac dorywczych. Konsekwencja zmiany kwalifikacji prawnej czynu i wymierzenia kary przewidzianej w kodeksie
wykroczen byla konieczno$éc uchylenia orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoSci
oraz dalszych zwigzanych z nim rozstrzygnie¢ (pkt 2, 3, 6, 7 zaskarzonego wyroku). Z tych samych wzgledow
rowniez wskazania na nowo wymagala podstawa prawna orzeczenia wobec oskarzonego $rodka karnego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych (art.8783 k.w.) oraz zaliczenia okresu zatrzymania prawa jazdy
na poczet orzeczonego zakazu (art.2984 k.w.). Gdy chodzi o zakres obligatoryjnego zakazu prowadzenia pojazdéw
oraz okres, na jaki go orzeczono, Sad odwolawczy nie znalazl miarodajnych przestanek do ich korygowania, mimo
przyjecia korzystniejszej dla oskarzonego kwalifikacji prawnej czynu. Nalezy podnie$¢, iz nawet przy uwzglednieniu
dopuszczalnych granic wymiaru Srodka karnego z art.2981 k.k. orzeczenie wobec O. R. zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 1 roku w zadnym razie nie moze by¢ uznane za rozstrzygniecie razaco
surowe, niosace nadmierna czy nieusprawiedliwiong dolegliwo$é. Oskarzony wsiadl za kierownice samochodu bez
jakichkolwiek dajacych sie usprawiedliwi¢ czy zrozumieé¢ powoddéw, prowadzil pojazd w terenie zabudowanym,



przemieszczajac sie jedna z gtéwnych ulic miasta, za§ zawarto$¢ alkoholu w jego krwi oscylowata minimalnie ponizej
progu ilo$ciowego, ktéry decyduje o przyjeciu stanu nietrzezwoSci.

Ostatecznie, poza zmianami szczegdlowo wymienionymi w pkt I wyroku Sadu Okregowego, w pozostalym zakresie
zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

7 uwagi na zmiane orzeczenia o karze w instancji odwolawczej, zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
jedna oplate za obie instancje (art.21 pkt 2 w zw. z art.10 ust.1, art.3 ust.1 ustawy o oplatach w sprawach karnych)
oraz obciazono go zryczaltowanymi wydatkami postepowania odwolawczego i nalezno$ciami z tytulu wynagrodzenia
bieglej za sporzadzenie w postepowaniu odwolawczym uzupekiajacej opinii (art.118811 3 k.p.w., § 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie zryczaltowanych wydatkdéw postepowania oraz
wysokoSci oplat za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia).



