Sygn. aktV .2 Ka 593/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Janusz Chmiel

Sedziowie: SSR del. Katarzyna Gozdawa-Grajewska (spr.)
SSO Stawomir Klekocki

Protokolant: Justyna Napiérkowska

w obecnos$ci Wandy Ostrowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2015 .

sprawy:

R.B./B./

s.M.iJ.

ur. (...)wR.

oskarzonego o przestepstwo z art. 217 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, art. 157 § 1 kk, art. 190 § 1 kk w
Zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, art. 245 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, art. 286 § 1 kk w zw. z art.
64 § 1 kk, art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art.64 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 5 sierpnia 2014r. sygn. akt III K 262/13

I.zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 8 w ten sposéb, ze z podstawy wymiaru kary lacznej eliminuje art. 85 kk;
II.w pozostatlej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. S. (1) kwote

420 (czterysta dwadzieécia) zlotych oraz 23% podatku VAT w kwocie 96,60 zlotych

(dziewietdziesiat szeS¢ zlotych sze$édziesiat groszy), lacznie kwote 516,60 zlotych (piecset szesnadcie zlotych
sze$cdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV.zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztdw za postepowanie odwolawcze obciazajac nimi Skarb Panstwa.



Sygn. akt. V.2 Ka 593/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2014r.uznal oskarzonego R. B. za winnego tego ze:

I. w miesiacu kwietniu 2012 roku w R. naruszy! nietykalno$¢ cielesna T. B. w ten sposob, ze zadal pokrzywdzonemu
uderzenie otwarta reka w twarz, przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, w ciaggu 5 lat
po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, bedgc uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 13 lipca 2007 roku, sygn. III K 1173/06 za czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 283
kk w zw. z art. 64 § 2 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktory to wyrok objeto nastepnie wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego w Rybniku, sygn. III K 927/07 z dnia 15 listopada 2007 roku, ktora to kare pozbawienia
wolnosci odbyl w okresie od 26.09.2006 r. do 26.03.2012 roku tj. czynu z art. 217 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za ten
wystepek Sad wymierzyl mu na podstawie art. 217 § 1 kk kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

II. w dniu 27 wrzeénia 2012 roku w R. dokonal uszkodzenia ciala T. B. w ten sposob, ze zadal pokrzywdzonemu dwa
uderzenia reka w twarz, powodujac obrazenia ciala w postaci stluczenia okolicy jarzmowej, sttuczenia twarzoczaszki
oraz zlamania kompleksu jarzmowo-szczekowego lewego, ktore to obrazenia naruszyly czynnosci narzadow ciala w/
w-ego na okres powyzej dni 7 a wynoszacy do 5 tygodni, a nastepnie kierowal grozbe slowng pozbawienia zycia wobec
pokrzywdzonego, ktora to grozba wzbudzila w zagrozonym uzasadniona obawe, ze zostanie speliona, przy czym
czynu tego dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa, w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 13
lipca 2007 roku, sygn. III K 1173/06 za czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 283 kk w zw. z art. 64 § 2 kk na kare 1 i
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéry to wyrok objeto nastepnie wyrokiem lagcznym Sadu Rejonowego w Rybniku,
sygn. III K 927/07 z dnia 15 listopada 2007 roku, ktéra to kare pozbawienia wolnosSci odbyl w okresie od 26.09.2006
r. do 26.03.2012 roku tj. czynu z art. 157 § 1 kk i art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za ten
wystepek Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci

III. w dniu 27 wrze$nia 2012 roku w R. uzyl grozby bezprawnej pozbawienia celu wywarcia wplywu na tres¢ zeznan
$wiadka T. B., przy czym czynu tego dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa, w ciagu 5 lat po odbyciu kary:
najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sagdu Rejonowego w
Rybniku z dnia 13 lipca 2007 roku, sygn. ITI K 1173/06 czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 283 kk w zw. z art. 64 § 2 kk na
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéry to wyrok objeto nastepnie wyrokiem lacznym Rejonowego w R.,
sygn. II1 K 927/07 z dnia 15 listopada 2007 roku, ktora to pozbawienia wolnosSci odbyt w okresie od 26.09.2006 r. do
26.03.2012 roku oraz w dniu 21 stycznia 2013 roku w R. uzyt grozby bezprawnej pozbawienia zycia w celu wywarcia
wplywu na tre$¢ zeznan $wiadka J. S., przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, w
ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, bedac uprzednio skazanym prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 13 lipca 2007 roku, sygn. III K 1173/06 za czyn z art. 280 § 1 kk w
zw. z art. 283 kk w zw. z art. 64 § 2 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktory to wyrok objeto
nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Rybniku, sygn. III K 927/07 z dnia 15 listopada 2007 roku, ktoéra
to kare pozbawienia wolnoéci odbyt w okresie od 26.09.2006 r. do 26.03.2012 roku przyjmujac iz wystepki te zostaly
popelnione w warunkach ciggu przestepstw z art. z art. 245 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 245 kk
w zw z art. 91 § 1 kk wymierzyl mu jedna kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

IV. wdniu 13 pazdziernika 2012 r. w B. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej wprowadzil w blagd M. D. w ten
sposob, ze pod pretekstem rozmienienia banknotu o nominale 200 zl, po otrzymaniu od w/w-ej pieniedzy, dokonatl
podmiany jednego z banknotéw o nominale 100 zl na banknot o nominale 10 zl, wzbudzaj w niej przeswiadczenie,
ze wydala niewlasciwa kwote, przez co uzyskal kolejny banknot o nominale 100 zl, czym doprowadzil w/w-3 do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 90 zl na szkode M. S. (2), przy czym czynu tego dopuscit sie w
powrotu do przestepstwa, w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, bedgc uprzednio
skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 13 lipca 2007 roku, sygn. III K 1173/06 za



czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 283 kk w zw. z art. 64 § 2 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$cia
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 30 stycznia 2007 roku sygn. II K 1076/06 za czyn z
art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Rybniku z dnia 30 listopada 2006 roku, sygn. III K 771/06 za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z
dnia 3 kwietnia 2007 roku, sygn. III K 1434/06 za czyn z art. 278 § 1 kk w z w. z art. 64 § 1 kk na kare 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktore to wyroki objeto nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Rybniku, sygn. III K
927/07 z dnia 15 listopada 2007 roku a laczna kare pozbawienia wolno$ci w/w-y odbyl w okresie od 26.09.2006 r. do
26.03.2012 roku tj. czynu z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kki za to przestepstwo wymierzyt mu kare na podstawie
art. 286 § 1 kk 1 roku pozbawienia wolno$ci.

V. w dniu 21 stycznia 2013 roku w R. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba zabral w celu przywlaszczenia
telewizor marki J. (...) o warto$ci 899 zl na szkode J. S., przy czym czynu tego dopuscit sie w warunkach powrotu do
przestepstwa, w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, bedac uprzednio skazanym
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 13 lipca 2007 roku, sygn. III K 1173/06 za czyn z art.
280 § 1 kk w zw. z art. 283 kk w zw. z art. 64 § 2 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 30 stycznia 2007 roku, sygn. IT K 1076/06 za czyn z art. 286 § 1 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Rybniku z dnia 30 listopada 2006 roku, sygn. III K 771/06 za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 3
kwietnia 2007 roku, sygn. III K 1434/06 za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, ktore to wyroki objeto nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Rybniku, sygn. III
K 927/07 z dnia 15 listopada 2007 roku a laczng kare pozbawienia wolno$ci w/w-y odbyl w okresie od 26.09.2006
r. do 26.03.2012 roku tj. czynu z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za ten wystepek Sad wymierzyl mu kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci.

VII. w miesiacu lutym 2013 roku w R. naruszyl nietykalno$¢ cielesng J. S. w ten sposob, ze zadal pokrzywdzonemu
dwukrotnie uderzenie pieSciag w twarz, przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, w
ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, bedac uprzednio skazanym prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 13 lipca 2007 roku, sygn. III K 1173/06 zaczyn z art. 280 § 1 kk w zw.
z art. 283 kk w zw. z art. 64 § 2 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktory to wyrok objeto nastepnie
wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Rybniku, sygn. III K 927/07 z dnia 15 listopada 2007 roku, ktéra to kare
pozbawienia wolnoéci odbyl w okresie od 26.09.2006 r. do 26.03.2012 roku tj. czynu z art. 217 § 1 kk w zw. z art. 64
§ 1 kk i za ten wystepek wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

VIIII. w dniu 12 lutego 2013 roku w R. dzialajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
w trakcie rozméw telefonicznych dwukrotnie kierowal pod adresem R. K. (1) grozbe stlowna uszkodzenia ciala, przy
czym raz za poSrednictwem K. K., a grozby te wzbudzily w zagrozonym uzasadniona okolicznoSciami obawe, ze zostang
spelnione, przy czym czynu tego dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa, w ciggu 5 lat po odbyciu kary co
najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Rybniku z dnia 13 lipca 2007 roku, sygn. III K 1173/06 za czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 283 kk w zw. z art. 64
§ 2 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéry to wyrok objeto nastepnie wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w Rybniku, sygn. 11T K 927/07 z dnia 15 listopada 2007 roku, ktora to kare pozbawienia wolnosci odbyt
w okresie od 26.09.2006 r. do 26.03.2012 roku tj. czynu z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kkiza to
przestepstwo na podstawie art. 190 § 1 kk Sad wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w zw. z art. 91 § 2 kk Sad Rejonowy polgczyl kary pozbawienia wolnosci
wymierzone oskarzonemu R. B. i w ich miejsce wymierzyt mu kare laczna 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Na podstawie art. 46 § 2 kk orzekt od oskarzonego R. B. na rzecz pokrzywdzonego T. B. nawigzke w wysokosci
1500,00. a na podstawie art. 45 § 1 kk zobowigzal oskarzonych R. B. i Z. B. do zwrotu korzySci majatkowych
uzyskanych z popelnienia przestepstwa przez zaplate przez kazdego z nich na rzecz Skarbu Panhstwa kwoty po 175,00



(sto siedemdziesiat pie¢) ztotych. Sad na podstawie art. 63 par. 1 kk zaliczyl oskarzonemu R. B. na poczet wymierzonej
mu kary lacznej pozbawienia wolnos$ci okres pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniach od 4 grudnia 2012 r. do 5
grudnia 2012 r. oraz od 14 lutego 2013 r. do 19 grudnia 2013 r. Na podstawie art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata M. S. (1) kwote (...),68 (dwa tysiace czterysta
siedemdziesigt dziewie¢ zlotych sze$édziesiat osiem groszy) zlotych tytulem zwrotu poniesionych kosztéw obrony
oskarzonego R. B. §wiadczonej z urzedu powiekszonych o stawke podatku VAT. Na zasadzie art. 624 par. 1 kpk zwolnil
oskarzonego R. B. od zaplaty kosztow sadowych w sprawie obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie obronca oskarzonego R. B.. Zaskarzyl wyrok w calosci zarzucajac w apelacji na
podstawie art. 438 pkt. 1,2,21i 4 kpk :

1. Obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia tj.

a) Art. 4 kpk w zw z art. 410 kpk poprzez nieuwzglednienie szeregu okoliczno$ci przemawiajacych za tym, ze
oskarzony nie popeklil zarzucanych mu czynoéw, polegajacych na niewyjasnieniu kwestii zaistnienia przestanki
uzasadniajacej obawy spelnienia grozb przez oskarzonego wobec pokrzywdzonych i skazaniu oskarzonego mimo tego,
jak réwniez oparciu rozstrzygniecia w przedmiocie zaboru telewizora na podstawie zeznan pokrzywdzonego, ktore
staly w sprzeczno$ci z wyjasnieniami oskarzonych i zeznaniami pozostalych §wiadkow w sprawie,

b) Art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie szeregu niedajacych sie usunaé watpliwos$ci na niekorzy$é oskarzonego,
polegajace na przyjeciu, ze oskarzony dopuécil sie wprowadzenia kasjerki w blad, mimo tego, ze w toku procesu
nie dalo sie tej okoliczno$ci bezsprzecznie ustali¢ oraz na przyjeciu , ze oskarzony grozit R. K. (2) telefonicznie,
mimo tego, ze nie przedstawiono dowodéw chocby dostatecznie uzasadniajgcych popelnienie przez oskarzonego tego
przestepstwa,

¢) Art. 7 kpk poprzez ocene materialu dowodowego, szczegdlnie w zakresie wyjasnien oskarzonych w sposob
niezgodny z zasadami prawidlowego rozumowania oraz doSwiadczenia zyciowego, polegajace na przyjeciu, ze
zastawienie telewizora J. S. odbylo sie wbhrew jego woli, w sytuacji gdy pokrzywdzony S., po przemysleniu sprawy
i kierowany checia odzyskania pieniedzy za telewizor mial interes w oskarzeniu R. B. jak réwniez na przyjeciu, ze
pokrzywdzony S. bal sie zareagowac na zab6r telewizora bowiem bal sie oskarzonych, w sytuacji kiedy pokrzywdzony
systematycznie spotykal sie z oskarzonymi i spozywal z nimi niejednokrotnie alkohol i nigdy dotychczas nie bylo mowy
o jakimkolwiek leku czy obawie.

2. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony naruszyl nietykalno$¢ T. B. oraz J. S., ze kierowat grozby pod adresem R. K. (1), J. S.iT. B.; ze
doprowadzil M. D. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na szkode M. S. (2) oraz, ze dokonal zaboru telewizora
w celu przywlaszczenia w sytuacji , w ktorej zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na jednoznaczne
stwierdzenie tych okolicznosci, a przede wszystkim winy oskarzonego.

3. Razaca niewspolmierno$é kary, wynikajacg z niezastosowania przez Sad I instancji zasady pelnej absorpcji kar
przy wymierzaniu kary lacznej oraz zastosowaniu zbyt surowych kar jednostkowych dla przestepstw, ktérych dolne
zagrozenie kara pozbawienia wolnoéci jest stosunkowo niskie, czego efektem jest wymierzenie oskarzonemu za drobne
przestepstwa kary lacznej przekraczajacej 3 lata pozbawienia wolnosci, a wiec minimalnego zagrozenia dla oséb
popehiajacych zbrodnie.

Na podstawie art. 437 § 2 kpk obronca wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanych mu czynbéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji badZ zmiane wyroku w zakresie kary poprzez jej obnizenie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Kontestujac zapadle co do wszystkich czynéw rozstrzygniecia obronca oskarzonego stawia zarzut obrazy przepisow
postepowania, to jest art. 5 § 2, art. 7, 410 k.p.k., podnoszac, ze w efekcie ich naruszenia doszlo do nieuprawnionego,
bo dowolnego, ustalenia, ze R. B. popehil przestepstwa na szkode T. B., M. S. (2), J. S. czy tez R. K. (1).

Weryfikujac 6w zarzut Sad Okregowy dostrzegl, ze przekonanie Sadu Rejonowego w Rybniku o winie R. B. w zakresie
wszystkich przypisanych mu wystepkoéw zostalo poprzedzone wnikliwa analiza wszystkich zebranych w sprawie
dowoddw na co wskazuje uzasadnienie zaskarzonego wyroku. Nie ma przy tym racji skarzacy, gdy sugeruje, ze tenze
Sad ustalajac powyzsze dal prymat dowodom niekorzystnym, za§ pominat te korzystne (wyjasnienia oskarzonego).
Wypada jedynie zauwazy¢, ze Sad I instancji dostrzegl range i znaczenie dowodu z wyjasnien oskarzonego, poddat
go kompleksowej ocenie, w tym przez pryzmat pozostatych dowodéw osobowych (zwlaszcza samych pokrzywdzonych
ale réwniez $wiadkow, czy takiego dowodu jak nagranie z monitoringu (k. 104-105) odno$nie przestepstwa z art. 286
§ 1 kk., dokumentacji lekarskiej odnosnie czynu na szkode T. B.. Nadto oceniajac w/w dowody kierowal sie rowniez
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego.

Z punktu widzenia rekonstrukcji przebiegu wypadkéw odnosnie czynu z art. 286 § 1 kk , w tym zwlaszcza odtworzenia
okolicznoSci zdarzenia bez watpienia dowod z nagrania zachowania oskarzonego w sklepie w B. (znajdujacy sie na
k. 104-105) w powigzaniu z konsekwentnymi zeznaniami sprzedawczyni M. D. ma istotne znaczenie, za§ w obliczu
jego tresci, kwestia, Ze czynno$¢ wprowadzenia ekspedientki w btad co do nominalu banknotu byta udzialem wlaénie
oskarzonego, stusznie zostala przez Sad I instancji uznana za niewatpliwa. Wszak oskarzony nie negowal, ze takie
dzialanie bylo jego udzialem, przyznal, sie nawet do tego przestepstwa w toku postepowania przygotowawczego.

Jezeli za$ chodzi o czyny popelnione na szkode T. B. to i w tym wypadku Sad IT instancji nie dopatrzyl sie, by Sad meriti
dopuscit sie jakiegokolwiek bledu przy prowadzeniu postepowania dowodowego i by wysnul bledne badz nielogiczne
wnioski. Sad Rejonowy wskazal na jakich dowodach oparl sie ustalajac w tym zakresie wine i sprawstwo oskarzonego
B.. W tym wypadku zeznania pokrzywdzonego nie byly jedynym dowodem w sprawie. Wersje pokrzywdzonego
potwierdzila przeciez w logiczny sposobow B. B. (3), M. S. (1) a nadto dokumentacja lekarska stwierdzajaca oczywiste
obrazenia pokrzywdzonego powstale bezpos$rednio po zdarzeniu i opinia sgdowo-lekarska. Oskarzony nie zaprzeczat,
ze nie mial w ogdle styczno$ci z pokrzywdzonym twierdzil jedynie, ze nie zadal mu cioséw umyslnie. Przedstawiajac
jednak okolicznoéci w jakich do tego doszlo wskazal na szereg kwestii, ktére korespondowaly z przebiegiem zaj$c¢
zrelacjonowanym przez T. B. umniejszal jedynie swoja wine. Obiektywizm dowodéw w postaci zeznai T. B. , B. B. (3),
M. S. (1) i korespondujacej z nimi dokumentacji lekarskiej nie moze by¢ skutecznie kwestionowany. Powodéw do tego
nie znalaz} takze Sad IT instancji. Stusznie wiec treSci wynikajace z zeznan tych §wiadkow zostaly wziete pod uwage przy
rekonstrukeji przebiegu wypadkéw. Nie sposob tez podwazaé zeznan pokrzywdzonego, ze obawial sie oskarzonego
i stow przez niego wypowiadanych i ze uwazal je za realne. W konteksScie zachowania oskarzonego ( dwukrotnego
zastosowania przemocy fizycznej wzgledem pokrzywdzonego) z obiektywnego punktu widzenia T. B. mogl obawiac
sie oskarzonego.

Jezeli chodzi o wystepki popelnione na szkode J. S. to i w tym zakresie Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny.
Dowody osobowy w postaci zeznan J. S. zastuguje na przymiot wiarygodnosci. Sad Rejonowy wskazal dlaczego oparl
sie na zeznaniach wlasnie pokrzywdzonego, a odmowil wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego. Ocena ta nie nosi
cech dowolnej. Jest oparta o zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego. Wbrew twierdzeniom apelacji pokrzywdzony
bynajmniej nie zapraszal oskarzonego do swojego mieszkania. R. B. przychodzil do mieszkania S. nieproszony. Jest
oczywistym, ze S. (mezczyzna starszy i stabszy od oskarzonego) bal sie wyprosi¢ B. gdyz wszystkim bylo wiadome
jak nieobliczalnie i agresywnie zachowuje sie oskarzony gdy kto§ mu sie sprzeciwi lub ,wejdzie w droge”. Caloksztatt
ujawnionego zachowania oskarzonego w sprawie logicznie potwierdza wersje S., ze po prostu bal sie sprzeciwié
oskarzonemu gdy ten do niego przyszedl, a nastepnie zaczal wynosi¢ nowy telewizor z jego mieszkania. Obawe te
potwierdza zreszta p6zniejsze zachowanie oskarzonego, kiedy to B. w lutym 2013r. naruszyt nietykalno$c¢ cielesng
pokrzywdzonego uderzajac go dwukrotnie pieSciag w twarz. Brak jest podstaw, by zastrzezenia oskarzonego, ze za
zgoda pokrzywdzonego oddal jego telewizor do lombardu podzieli¢, wobec jednoznacznego, a przy tym racjonalnego
stanowiska pokrzywdzonego. Nie wplywa na trafno$¢ poczynionych w sprawie ustalen faktycznych eksponowana



przez obronce tre$¢ wyjaénien Z. B.. Obronica powoluje sie w apelacji na jego wyjasnienia, tym niemniej trudno dociec,
czemu 6w wywod mialby stuzyé. Fakty podawane przez Z. B. w zaden spos6b nie moga podwazy¢ zeznan S. i nie daja
podstaw do uznania owej rekonstrukeji przebiegu wypadkéw za wadliwg. Postulaty apelacji s3 w tym przedmiocie
»Zyczeniowe”.

Rowniez dowody lezace u podstaw zrekonstruowania wystepku popelnionego na szkode R. K. (1) i ich ich wymowa,
stusznie daly Sadowi I instancji pewna podstawe do budowania ustalen stanu faktycznego, jak w zaskarzonym w
tej czeSci wyroku. Wyjasnienia oskarzonego zlozone na rozprawie nie stanowig dla zeznan R. K. (1) i K. K. istotnej
przeciwwagi, zwazywszy na ich niekonsekwencje oraz ich odosobnienie, brak jakiegokolwiek potwierdzenia w innych
obiektywnych dowodach. Za takowe nie moze by¢ poczytane zeznania J. B. czy R. W. — co slusznie zauwazyl Sad I
instancji. Nie bez znaczenia dla dyskwalifikacji wyjaénien oskarzonego sa tez podawane przez oskarzonego powody
jego postepowania , ktore sa nieracjonalne i nielogiczne. Dokonana przez Sad I instancji ocena dowodéw w pelni
zatem zastuguje na aprobate.

Nie znajduje tez potwierdzenia lansowana przez obrone teza jakoby wszyscy pokrzywdzeni zmowili sie przeciwko
oskarzonemu cheac go bezpodstawnie pograzy¢. Tymczasem sprawa dotyczy réznych zdarzen i réznych niezwigzanych
ze soba pokrzywdzonych. Pokrzywdzeni w zupehlie réznym czasie dokonywali zawiadomien o popehieniu
przestepstw na ich szkode przez oskarzonego i poczatkowo kazde z nich toczylo sie niezaleznie. Hipoteza obrony jest
wiec zupelnie bezpodstawna.

Wykluczone jest zatem przyznanie racji obroncy, gdy zarzuca naruszenia art. 410 k.p.k. Doda¢ wypada, ze lansowana w
apelacji koncepcja niewinnosci oskarzonego jest niejasna, gdyz sam skarzacy nie wskazuje na konkretne okolicznoSci,
ktbre, w jego ocenie, winny prowadzié do wniosku, ze zachowania oskarzonego nie wyczerpuja znamion przestepstw.
Odmienne stanowisko w tym przedmiocie, lansowane przez skarzacego w apelacji, nie zyskalo wiec aprobaty Sadu
odwolawczego.

Reasumujac: uzasadnienie zaskarzonego wyroku, odpowiada wymogom okreslonym w art. 424 § 1 k.p.k., albowiem
jest kompletne, w sposdb jasny i uporzadkowany przedstawia proces dojscia Sadu I instancji do wnioskéw, ktorych
efektem jest przypisane oskarzonemu zachowan i jego ocena prawna. Nie doszlo takze do sugerowanej w apelacji
obrazy art. 5 § 2, k.p.k., jako ze Sad I instancji dokonal stanowczych ustalen stanu faktycznego, w zadnym wypadku
nie powzial watpliwoéci co do ich prawidlowo$ci. Czyniac powyzsze poddal analizie wszystkie dowody, czyniac
zado$¢ normie zawartej w art. 410 k.p.k., ocenil je swobodnie, majgc w polu widzenia wskazania wiedzy i zasady
doswiadczenia zyciowego. Brak jest jakichkolwiek podstaw by ocene te, w tym zwlaszcza odnoszaca sie do dowodu z
wyjasnien oskarzonego, uzna¢ za wadliwa.

Zaskarzony wyrok jest zatem trafny tak w zakresie ustalen faktycznych jak i oceny prawnej zachowania oskarzonego.

Sad II instancji nie podziela zarzutu apelacji o razacej niewspolmiernosci kar wymierzonych oskarzonemu R. B..
Zapomina bowiem skarzacy, iz zmiana kary w instancji odwolawczej nie moze nastepowaé w kazdym przypadku, lecz
wylacznie wowcezas, gdy kara orzeczona nie daje sie akceptowaé z powodu réznicy miedzy nia, a kara sprawiedliwa,
réznicy o randze o zasadniczej, razacej. Razaca niewspolmiernosé kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 kpk zachodzi
wowecezas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoSci, ktére powinny mie¢ wplyw na wymiar kary, mozna przyjaé
iz zachodzi wyrazna r6znica (dysproporcja) pomiedzy sumag kar zasadniczych i Srodkéw karnych orzeczonych przez
sad I instancji , a karg jaka nalezaloby sprawcy wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie
dyrektyw sgdowego wymiaru kary okre§lonych w art. 53 kk. Ma to miejsce zatem wowczas gdy nie uwzglednia
nalezycie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celow kary w zakresie jej
spolecznego oddzialywania i celéw zapobiegawczych i wychowawczych jakie ma osiggnaé w stosunku do skazanego.
Praktycznie zachodzi za$ wtedy gdy orzeczona kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia to
jednak nie uwzglednia w sposéb wlaéciwy zaréwno okolicznosci popelnienia przestepstwa jak i osobowosci sprawcy
— innymi slowy gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa. Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w
niniejszej sprawie. Z pisemnych motywoéw zaskarzonego orzeczenia wynika , iz sad orzekajacy ksztaltujac kary tak



jednostkowe jak i kare lgczna mial na wzgledzie zar6wno okolicznoéci przedmiotowo-podmiotowe skladajace sie na
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu jak i dane osobopoznawcze oskarzonego, ktérym nadal odpowiednia range.
Sad wzigl pod uwage uprzednia karalno$¢ oskarzonego, popekhienie wszystkich czynéw w warunkach recydywy.
Wymierzajac kary Sad meriti w pelni uwzglednil zasady i dyrektywy sedziowskiego wymiaru kary okreSlone w art.
53 kk i nie naruszy! przy tym granic swobodnego uznania sedziowskiego. Wymierzone kary jednostkowe bynajmniej
nie sg surowe. Dla przykladu kara za przestepstwo oszustwa popelnionego w warunkach powrotu do przestepstwa w
rozmiarze 1 roku (przy ustawowym zagrozeniu za ten czyn kara od 6 mieisecy do 8 lat) jest kara bardzo lagodna —
zblizong do dolnego a nie gbrnego progu zagrozenia. Te sama uwage mozna odnie$¢ do przypisanego oskarzonemu
przestepstwa z art. 278 § 1 kk w zw z art. 64 § kk a takze pozostaltych wystepkéw. Stopien spolecznej szkodliwosci
czynu nie jest jedyna dyrektywa wymiaru kary. Kara ma tez spelnic¢ okre$lone cele prewencyjne (wychowawcze i
zapobiegawcze) w stosunku do skazanego oraz w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Sad
Okregowy nie znalazl podstaw do zlagodzenia zaskarzonego wyroku w tym zakresie, bowiem kar tych nie spos6b uznac
- uwzgledniajac caloksztalt sprawy i powolane wyzej argumenty - za razgco surowe. Réwniez kara laczna 3 lat i 8
miesiecy pozbawienia wolnoSci zostala wymierzona w oparciu o ugruntowane zasady wymiaru tejze kary. Sad mial na
uwadze zaroéwno réznorodnos$é popelionych przez oskarzonego przestepstw, atakowanie réznych débr chronionych
prawem, brak tozsamosci pokrzywdzonych i stad tez stusznie uznal, ze zasada absorpcji w niniejszej sprawie nie moze
znalez¢ racji bytu. Dlatego tez Sad wymierzyl kare laczng w oparciu o zasade posrednia miedzy zasada kumulacji, a
absorpcji uznajac kare 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci za kare oddajgcg caloksztalt przestepczego zachowania
oskarzonego w okresie miedzy kwietniem 2012r. a styczniem 2013r. W przekonaniu Sadu Okregowego dolegliwo$c
wymierzonej oskarzonemu kary 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci jest karg sprawiedliwa i nie moze by¢ uznana
za szczegoblnie surowa. Sad uwzglednil bowiem rowniez wszystkie okoliczno$ci przemawiajace na korzy$¢é oskarzonego.
Jednak dokonujac ich zestawienia z okolicznoSciami obcigzajacymi doszed} do stusznego przekonania, iz wymierzenie
oskarzonemu kary nizszej niz 3 lata i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci byloby niesprawiedliwe w odczuciu spolecznym,
nie uwzglednialoby rozmiaru krzywd wyrzadzonych pokrzywdzonym, a tym samym kara taka musialaby zosta¢ uznana
za razaco lagodng. Uzasadnienie apelacji obroncy oskarzonego zawiera w tej mierze wylacznie argumenty polemiczne
z motywacja sadu i w zadnej mierze jej nie podwaza. Dlatego tez Sad Okregowy zarzuty apelacji oskarzonego uznal za
calkowicie nietrafne. W opinii Sadu II instancji orzeczona przez Sad Rejonowy kara spelni oczekiwane cele w zakresie
spotecznego oddzialywania kary oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie ma ona osiagna¢ wobec skazanego.
Tak orzeczonej karze nie sprzeciwiaja sie tez potrzeby w zakresie prawidlowego ksztaltowania swiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Spolecznoé¢ lokalna jak i spoleczno$é w szerszym wymiarze dostanie wyrazny sygnal, ze zachowania,
ktorych dopuscil sie oskarzony sa nie tylko niemoralne, ale rowniez spotykaja sie z represja karna w postaci calkowitej
izolacji wieziennej. W mniemaniu Sadu II instancji w tym wypadku wlasnie bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci
i nieuchronno$¢ jej odbycia jest sama w sobie wystarczajaca i odpowiednig dolegliwo$cia dla oskarzonego, ktory
mimo iz byl juz wielokrotnie karany, nie wyciaga nalezytych wnioskow z tego faktu, w krotki czas po opuszczeniu
zakladu karnego wkracza ponownie na droge przestepstwa (miesiac) i swa przestepcza dzialalno$¢ kontynuuje mimo
zastosowania wobec niego w toku sprawy $§rodka zapobiegawczego w postaci dozoru policji. (28.11.2012r.)

Reasumujgc orzeczone kary jednostkowe jak rowniez kara tgczna odpowiada dyrektywom okre§lonym w art. 53 § 11
2 k.k. i nie nosi cech razacej niewspoimiernosci (surowoéci) w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Z powyzszych wzgledéw utrzymano w mocy zaskarzony wyrok akceptujgc wszystkie inne rozstrzygniecia zawarte
w orzeczeniu Sadu Rejonowego. Jedynie dostrzegajac bledna podstawe wymiaru kary lacznej dokonano zmiany
zaskarzonego wyroku w pkt. 8 poprzez eliminacje art. 85 kk. Wykladnia przepisu z art. 85 k.k. musi by¢ dokonywana
lacznie z wykladnia art. 91 § 1 k.k. z punktu widzenia elementow okreslajacych zakres zastosowania instytucji zbiegu
przestepstw oraz ciagu przestepstw. Nie zachodzi wiec taka sytuacja, w ktorej jeden stan faktyczny obejmujacy dwa
co najmniej popelnione przez tego samego sprawce przestepstwa moze podpada¢ jednoczes$nie pod art. 85 i nastepne
i art. 91 k.k. Oczywiste jest, ze skoro art. 85 k.k. okre$la zasady orzekania kary lacznej w przypadku, gdy sprawca
popehil przypisane mu przestepstwa wich realnym zbiegu, a art. 91 § 2 k.k. dotyczy sytuacji, w ktorej sprawca popelnit
w warunkach okre§lonych w art. 85 k.k. dwa lub wiecej ciagéow przestepstw okre§lonych w § 1 art. 91 k.k. lub ciag



przestepstw oraz inne przestepstwo, to powolanie w podstawie prawnej wymiaru kary lacznej art. 85 k.k.iart. 91§ 2
k.k. jest wadliwe. (Tak np. Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku II AKa 115/14 z dnia 2014-06-25 LEX nr 1504464)

W pozostalej czesci zaskarzony wyrok jako shluszny utrzymano w mocy Zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz
Kancelarii Adwokackiej adw. M. S. (1) kwote 420 zl wraz z podatkiem VAT tytulem zwrotu kosztéw udzialu obroncy
w postepowaniu odwolawczym i odstapiono od obcigzania kosztami postepowania odwolawczego oskarzonego
przejmujac je na rachunek Skarbu Paistwa.



