Sygn. aktV .2 Ka 298/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Olga Nocon

Sedziowie: SSR del. Katarzyna Gozdawa-Grajewska (spr.)
SSO Lucyna Pradelska-Staniczek

Protokolant: Roman Czarnacki

w obecnosSci Magdaleny Szymanskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2014 r.

sprawy:

C.p./pP./

syn K. i Z.

ur. (...)wd.

oskarzony o przestepstwo z art. 178 a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju

z dnia 25 marca 2014r. sygn. akt II K 5/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposéb, ze jako podstawe warunkowego zawieszenia oskarzonemu
wykonania kary pozbawienia wolno$ci wskazuje przepisy art. 6981 i 2 kk oraz art. 7082 kk a na podstawie art. 73§82
kk oddaje oskarzonego C. P. w okresie proby pod dozoér kuratora sagdowego;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
ITI. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt V.2 Ka 298/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju, wyrokiem z dnia 25 marca 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II K 5/13,
uznal oskarzonego C. P. za winnego popelnienia wystepku z 178a § 1 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 5 kwietnia
2009 r 0 godz. 9:40 w J. na Osiedlu (...) kierowal samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie



w stanie nietrzezwos$ci 0,69 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu i za to, na mocy art.178a § 1 k.k. skazal go
na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Nastepnie na mocy art.69 § 11 2 k.k. i art.70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo
zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci na okres lat 3 tytulem proby. Na podstawie art.71 §
1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 80 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 10
z}., na mocy art.42 § 2 4 kk. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat, jednocze$nie na zasadzie art. 43 § 3 kk natozyl na oskarzonego obowigzek
zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdu do wlasciwego Wydzialu Komunikacji Urzedu Miasta.
Na podstawie art. 49 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w wysokos$ci 200 zl na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej i obcigzyt go kosztami sgdowymi w sprawie.

Apelacje wnioslt prokurator i zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego.

Wyrokowi zarzucil- obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 73 § 2 kk poprzez nieorzeczenie przez
Sad I instancji wobec oskarzonego C. P. na podstawie w/w przepisu $rodka probacyjnego w postaci oddania po
dozor kuratora sagdowego w sytuacji gdy Srodek ten byl obligatoryjny, bowiem oskarzony bedac sprawca mlodocianym
dopuécil sie przestepstwa umy$lnego spenalizowanego w art. 178a § 1 kk , a nadto art.70 § 2 k.k. poprzez
jego niezastosowanie jako podstawy formalnoprawnej orzeczenia wobec oskarzonego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci tylko wskazanie art. 70 § 1 pkt 1 kk.

Podnoszac powyzszy zarzut prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego
C. P. na podstawie art. 73 § 2 kk obligatoryjnego Srodka probacyjnego w postaci oddania go w okresie proby pod
dozoér kuratora sadowego, na podstawie art. 72 § 1 pkt. 1 kk nalozenie obowigzku informowania kuratora o przebiegu
okresu proby oraz przyjecie art. 70§ 2 kk za podstawe prawng zawieszenia wykonania orzeczonej wobec C. P. kary
pozbawienia wolno$ci w wysoko$ci 4 miesiecy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja co do zasady zasluguje na uwzglednienie, a stawiane w niej zarzuty sa zasadne.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil w sprawie stan faktyczny i przyjal trafng kwalifikacje prawng przypisanego w efekcie
oskarzonemu wystepku. Racje ma skarzacy, ze Sad I instancji wyrokujac w niniejszej sprawie dopuscil sie obrazy prawa
materialnego. Sad Rejonowy blednie przyjal, iz oskarzony C. P. nie jest sprawca mlodocianym w rozumieniu art. 115
§ 10 kk. Konsekwencja takiego ustalenia bylo wskazanie nieprawidlowej i niepelnej podstawy prawnej warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci i zaniechania oddania oskarzonego pod dozor kuratora sadowego.
Tymczasem nalezalo przyja¢, iz oskarzony C. P. jest sprawca mlodocianym, urodzil sie bowiem w dniu 17 czerwca
1989 r. a czyn, ktorego sie dopuécil mial miejsce 5 kwietnia 2009 r. Zatem w chwili czynu miat 19 lat. Co prawda w
dacie wyrokowania przez Sad I instancji ( 25 marca 2014r.) oskarzony mial juz ukoniczone 24 lata jednakze Sad winien
sie odnie$¢ do pierwszego z zapadlych orzeczen wydawanych w niniejszej sprawie. Bowiem pierwszy wyrok wydany
przez Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju, ktéry nastepnie zostal uchylony przez Sad Okregowy zapadl w dniu 23 lipca
2012r. W tej dacie oskarzony nie mial ukonczonych 24 lat. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 2 czerwca 2005r. sygn. akt I Aka 72/05; LEX 165704 ,,w rozumieniu art. 115 § 10 kk przez pojecie iz sprawca
w czasie orzekania w pierwszej instancji nie ukonczyt 24 lat, nalezy rozumie¢, iz wieku tego nie ukonczyl w chwili
wydania pierwszego wyroku przez Sad I instancji, pomimo tego iz nastepnie wyrok ten zostal uchylony i sprawa zostala
przekazana do ponownego rozpoznania, za$ ostatni wyrok Sadu I instancji zostal wydany juz po ukoniczeniu przez

sprawce tego wieku, byle tylko w chwili popelnienia czynu zabronionego sprawca nie ukonczyt 211at.” Podobny poglad
wyrazaja komentatorzy, np. Jacek Giezek w Komentarzu do Kodeksu karnego , opubl. WKP 2012, wyd. II , czy J.
Majewski, G. Bogdan, Kodeks Karny Cze$¢ Ogolna, 2004r. s. 1436.

Zatem wlasciwa podstawa do zastosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoéci winien by¢ art.70 § 2 k.k a nie jak to okreslil Sad I instancji art. 70 § 1 pkt 1 kk. Jednocze$nie zgodnie z



trescig art. 73 § 2 kk oskarzony winien byt zostaé oddany pod dozér kuratora. Srodek ten w niniejszej sprawie byt
obligatoryjny, bowiem oskarzony bedac sprawca mlodocianym dopuscit sie przestepstwa umyslnego z art. 178a§ 1 kk.

W tym stanie rzeczy, poniewaz doszlo do naruszenia wskazanych wyzej przepisdbw prawa materialnego, majacych
wplyw na tre$¢ wyroku, nalezalo zmieni¢ punkt 2 wyroku w czeSci dotyczacej wskazania podstawy prawnej
warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci i przyjac, ze winny nig by¢ przepisy art.69 § 1, 2 i 4 k.k. oraz
art.70 § 2 k.k oraz na podstawie art. 73 § 2 kk odda¢ oskarzonego C. P. w okresie proby pod dozér kuratora sagdowego.

Brak natomiast podstaw do orzeczenia wobec oskarzonego obowigzku informowania kuratora o przebiegu okresu
proby. Obowiazek ten nie jest obligatoryjny , a Sad Odwolawczy nie widzi potrzeby dodatkowego obcigzania
oskarzonego obowigzkami w okresie proby.

W pozostalym zakresie wyrok jako stuszny nalezalo utrzymaé w mocy, a kosztami za postepowanie odwolawcze
obcigzy¢ Skarb Panstwa, zwalniajac oskarzonego od ich ponoszenia z uwagi na to, ze przemawiaja za tym wzgledy
shusznoséci ( art.624 § 1k.p.k.). Postepowanie odwolawcze nie zostalo bowiem zainicjowane przez oskarzonego, a
konieczno$é dokonania korekty orzeczenia Sadu I instancji wywolana zostala wylacznie pomylka tegoz Sadu.



