Sygn. akt V Ka 137/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Janusz Chmiel

Sedziowie: SSR del. Katarzyna Gozdawa-Grajewska (spr.)
SSO Lucyna Pradelska- Staniczek

Protokolant: Monika Brzoza

w obecnosSci Magdaleny Szymanskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2014 r.

sprawy:

D. M. /M./

syna W.i M.

ur. (...) wk.

oskarzonego o przestepstwo z art. 224 §2 kk, art. 222 §1 kk, art. 226 §1 kk i art. 157 §2 kk przy zast.
art. 11 §2 kk w zw. z art. 57a §1 kk i art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Rybniku

z dnia 18 grudnia 2013r. sygn. akt IX K 536/12

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

I1. zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adwokata J. M. kwote 420 (czterysta dwadzieScia) ztotych oraz 23% podatku
VAT w kwocie 96,60 zlotych (dziewieédziesiat szes¢ zlotych sze$c¢dziesiat groszy), lacznie kwote 516,60 zlotych (pieéset
szesna$cie zlotych sze$édziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwotawcze, obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

Sygn. akt V Ka 137/14

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Rybniku, wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt IX K 536/12, uznal oskarzonego
D. M. za winnego popelnienia wystepku z art. 223 par. 1 kk i art. 224 par. 2 kk i art. 222 par. 1 kk przy zast. art. 11 par.
2 kk w zw z art. 57a par. 1 kk w zw z art. 12 kk polegajacego na tym, ze w dniu 4 maja 2012r. w C. podczas interwencji
policji na ul. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru publicznie i bez
powodu okazujac przez to razace lekcewazenie podstawowych zasad porzadku prawnego, uzywajac niebezpiecznego
przedmiotu w postaci siekiery, ktéra rzucil w kierunku funkcjonariuszy policji tj. sierzanta K. G. (1), post. K. K. i asp.
sztab. D. B., dopuscil sie w ten sposéb czynnej napasci na tych funkcjonariuszy, a nastepnie stosujac przemoc wobec
sierz. K. G. (1) polegajaca na uderzeniu go pieScia w twarz w wyniku czego pokrzywdzony przewroécil sie doznajac
obrazen ciala w postaci sthuczenia i urazu lewego lokcia oraz lewego kolana, skutkujacych naruszeniem czynnosci
narzadow jego ciala na okres do 7 dni a nastepnie szarpiac tego funkcjonariusza naruszyt jego nietykalno$¢ cielesna,
przy czym czynu tego dopuscil sie podczas i w zwigzku z pelnieniem przez w/w funkcjonariuszy czynnoéci stuzbowych
oraz w celu zmuszenia ich do zaniechania prawnych czynnosci stuzbowych zwigzanych z przeprowadzang interwencja
i zaniechania prawnych czynnoéci stuzbowych zwiazanych z przeprowadzana interwencja i jego zatrzymaniem i za
to na mocy art. 223 par. 1 kk w zw z art. 11 par. 3 kk w zw z art. 57a par. 1 kk skazal go na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci. Na mocy art. 57a par. 2 kk orzekl wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci nawigzek na rzecz
pokrzywdzonych: K. G. (1) w kwocie 600 zl, K. K. w kwocie 400 zl, D. B. w kwocie 400 zl. Na mocy art. 44 par. 2
kk orzek! érodek karny przepadku na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci siekiery. Réwnocze$nie
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii adwokackiej adw. J. M. kwote 576 zt wraz z podatkiem VAT w
wysokosci 132,48 zl. Po mysli art. 624 par. 1 kpk zwolniono oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

Apelacje wniosla obronica oskarzonego, zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac mu:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie
czynu opisanego w art. 223 kk w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w czasie kiedy
oskarzony rzucil siekiera, D. B. nie byt razem z policjantami K. G. (2) i K. K., a znajdowal sie w radiowozie, jak takze
z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby oskarzony D. M. dzialal z zamiarem pokrzywdzenia
policjantéw, siekiere natomiast rzucil na ich polecenie;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na przyjeciu, ze czyn popeliony przez
oskarzonego wypelnia znamiona czynu o charakterze chuliganskim;

-naruszenie art. 424 kpk przez niewskazanie w tresci uzasadnienia wyroku na jakiej podstawie Sad I instancji uznal,
ze zachowanie oskarzonego mialo charakter chuliganski;

- 7 ostrozno$ci procesowej obrofica zarzucil wymierzenie razaco niewsp6imiernej kary, w sytuacji gdy wymierzenie
kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania spehiloby cele kary.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i przyjecie kwalifikacji
zgodnie z treScig aktu oskarzenia, jednakze po wyeliminowaniu kwalifikacji ujetej w art. 57a par. 1 kk i wymierzenie
oskarzonemu kary lagodniejszej tj. kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja na uwzglednienie nie zastugiwatla, a stawiane zaskarzonemu wyrokowi zarzuty okazaly sie niezasadne.

Nie sposob podzieli¢ pogladu skarzacego, ze w sprawie nie istnieja dowody na to , ze siekiera zostala rzucona przez
oskarzonego takze w kierunku D. B.. Material dowodowy w postaci zeznan pokrzywdzonego D. B. wskazuje wyraznie,
ze gdy podejmowal on interwencje i zblizal sie do oskarzonego idac za funkcjonariuszami G. i K. gdy siekiera zostala
rzucona w ich strone. Na karcie 47 akt sprawy D. B. zeznal: ,, w momencie gdy sprawca rzucal siekiera policjanci
znajdowali sie w odlegloéci ok. 8 co najwyzej 10 metrow od niego ja bylem kilka krokéw za nimi.” Z tej relacji w
oczywisty sposob wynika, ze réwniez D. B. jest pokrzywdzonym zachowaniem, ktérego dopuscit sie oskarzony. Sad



nie dopuscit sie rowniez bledu w ustaleniach faktycznych ustalajac, ze oskarzony rzucil siekiera w policjantow z
zamiarem pokrzywdzenia ich. Z relacji swiadkow K. G. (2) k. 13-14, K. K., K. T. k. 30-31 w sposdb jednoznaczny
wynika, ze oskarzony bynajmniej nie stosowal sie do polecenia odlozenia siekiery, ktora trzymat w reku, ale uniost
siekiere do gory, wzial zamach i rzucil nig w kierunku policjantéw, ktorzy znajdowali sie w odleglosci nie wiekszej
niz 10 metrow. Siekiera lecialo ruchem rotacyjnym i spadla 2 metry od policjantéw. Takie zachowanie oskarzonego
z pewno$cia nie bylo wykonywaniem polecenia funkcjonariuszy, a zamierzonym, zamachem na ich zdrowie i zycie
podczas wykonywania przez nich obowiazkéw stuzbowych. Byla to czynna napasé na funkcjonariuszy policji przy
uzyciu niebezpiecznego przedmiotu jakim jest siekiera. Okoliczno$ci te, jak slusznie zauwaza Sad I instancji, bez
watpienia $wiadczyly o zamiarze wyrzadzenia krzywdy policjantom. Sad w prawidlowy i wyczerpujacy sposob ocenit
zeznania w/w $wiadkow i wywiodt logiczny wniosek, iz oskarzony specjalnie rzucil siekiera w zblizajacych sie do
niego funkcjonariuszy policji. W $wietle tych nie budzacych zadnych watpliwosci dowodow, prawidlowe sa ustalenia
Sadu Rejonowego co do wyczerpania przez oskarzonego znamion czynnej napasci na funkcjonariuszy policji. Nie
sposob zatem moéwic o jakimkolwiek bledzie w ustaleniach faktycznych, bowiem Sad z wlasciwie przeprowadzonych
i ocenionych dowodéw wysnut trafne wnioski co do faktycznego przebiegu zdarzenia.

W odniesieniu do zarzutu apelacji, iz Sad Rejonowy nieprawidlowo przyjal, ze zachowanie oskarzonego nosi cechy
wystepku o charakterze chuliganskim, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy i w tym przedmiocie w prawidlowy sposéb
ustalil ze jednak zachowanie D. M. ma charakter chuliganski. W pisemnych motywach wyroku co prawda kwestia ta nie
jest w sposob zbyt szeroki omoéwiona przez Sad I instancji jednakze niewatpliwie czyn oskarzonego stanowil umyslny
zamach na zdrowie interweniujacych funkcjonariuszy. D. M. dzialal publicznie gdyz przed blokiem byli zgromadzeni
ludzie i bez powodu rzucil siekiera w policjantéw tym samym okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego.
Wszystkie znamiona konieczne do przypisania sprawcy przestepstwa o charakterze chuligafiskim w niniejszej sprawie
wystapily. Sad I instancji prawidlowo je zauwazyl i zamieScit w opisie czynu i ujgl w kwalifikacji prawne;.

W tym stanie rzeczy Srodek odwolawczy nalezalo uznaé za nieskuteczny, gdyz Sad Rejonowy dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych majgc na uwadze caly zgromadzony w sprawie material dowodowy i dokonal jego rzetelnej oceny,
kierujac sie zasadami okre§lonymi w tresci art.7 k.p.k. a w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia w sposéb
wnikliwy i szczegbdlowy dal wyraz temu na jakich dowodach oparl swe rozstrzygniecie, jakie dowody odrzucil i w jakim
zakresie oraz wskazal na powody swojej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy nie znalazt podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie winy, ani
tez podstaw do jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, nalezalo zatem zaskarzony wyrok
jako stuszny utrzymaé¢ w mocy.

Odnoszac sie natomiast do orzeczonej kary, nalezy przyjaé, ze wymierzona zostala po prawidlowym ustaleniu przez
Sad I instancji zar6wno stopnia zawinienia, a takze stopnia spotecznej szkodliwoéci czyndw i nie mozna uznac jej za
razaco surowa, dlatego i w tej czeSci brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku. Oskarzony byl uprzednio
3 krotnie karany, a przypisanego mu czynu dopuscit sie odbywajac od dnia 19 stycznia 2012r. kare pozbawienia
wolnos$ci w warunkach dozoru elektronicznego. Tym samym oddzialywanie na niego w warunkach wolnoSciowych jest
nieskuteczne, na co wskazuje chociazby fakt, ze podczas odbywania kary w systemie dozoru elektronicznego dopuscit
sie czynnej napasci na funkcjonariuszy policji. Wykazuje to na lekcewazacy stosunek D. M. do norm prawnych i zasad
wspolzycia. Tym samym konieczna bedzie jego czasowa izolacja w warunkach zakladu karnego. Trafne bylo uznanie,
iz brak jest w stosunku do oskarzonych pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.

Zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii (...). J. M. koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym w lacznej kwocie 516,60 zl.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono po myéli art.624 § 1 k.p.k. zwalniajac oskarzonego od
ich ponoszenia, z uwagi na jego trudna sytuacje materialna.



