Sygn. aktV .2 Ka 84/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach

V Wydzial Karny Osrodek Zamiejscowy w Rybniku

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Mysliwiec

Sedziowie: SSR del. Katarzyna Gozdawa Grajewska (spr)

SSO Lucyna Pradelska - Staniczek

Protokolant: Roman Czarnacki

w obecnosci Janusza Smagi Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2014 r.

sprawy:

P.K./K./

syna W. i L.

ur. (... )w W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 284 § 2 kk przy zastosowaniu
art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju

z dnia 11 grudnia 2013r. sygn. akt II K 692/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposéb, ze ustala iz oskarzony P. K. przywlaszczyl Srodki w wysokosci
przewyzszajacej 420 (czterysta dwadzie$cia) zlotych,

I1. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania za IT instancje obejmujace oplate w kwocie
120 (sto dwadziesScia) zlotych oraz wydatki w kwocie 10 (dziesieciu) zlotych.

Sygn. akt V.2 Ka 84/14

UZASADNIENIE



P. K. zostal oskarzony o to, ze w okresie od lutego 2000r. do kwietnia 2005r. w J. wystepujac jako prokurent (...)
Sp. z (...) w R. posiadal dostep do $rodkéw zgromadzonych na rachunku firmy w Banku (...) SA na podstawie
przystugujacych uprawnien, dokonywal wielokrotnych wyplat zaliczek, z ktérych to w celu osiggniecia korzysci
majatkowej dzialajac czynem ciaglym, przywlaszczyl $rodki w lacznej wysokosci 68.371,03 zl dzialajac w ten sposéb
na szkode C. sp z 0.0. to jest o przestepstwo z art. 284 § 2 kk przy zast. art. 12 kk.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2013r. sygn. akt IT K 692/11 Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju uznal oskarzonego P. K.
za winnego tego, ze w okresie od 19 marca 2004r. do kwietnia 2005r. w J. wystepujac jako prokurent (...) Sp. z o.0.
w R. posiadal dostep do $§rodkéw zgromadzonych na rachunku firmy w Banku (...) SA na podstawie przystugujacych
uprawnien, dokonywat wielokrotnych wyplat zaliczek, z ktorych to w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dzialajac
czynem ciaglym, przywlaszczyt Srodki w wysokosci nieustalonej, jednakze wiekszej niz kwota odpowiadajaca wartosci
/4 minimalnego wynagrodzenia dzialajac w ten sposob na szkode (...) sp. z 0.0. to jest przestepstwa z art. 284 § 2 kk
przy zast. art. 12 kk i za to na podstawie art. 284 § 2 kk wymierzyl mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci , ktéra to
kare warunkowo zawiesil na okres préby 2 lat i obciazyt oskarzonego kosztami postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator i obronca oskarzonego.
Prokurator zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na braku okreslenia wysoko$ci kwoty
przywlaszczenia przez oskarzonego Srodkow i poprzestanie na wskazaniu, iz jest to kwota wieksza niz odpowiadajaca
/4 minimalnego wynagrodzenia;

2. razacg niewspoOlmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego P. K. kary mieszczacej sie w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia i bez orzeczenia obok niej kary grzywny w sytuacji gdy ocena ustalonych okolicznoéci
sprawy w tym dlugotrwaloéci dzialan oskarzonego, dokonania czynu z pelng premedytacja, braku staran o
naprawienie wyrzadzonej szkody prowadza do wniosku, iz orzeczona kara nie spelnia wymogow prewencji generalnej
i indywidualnej i pozostaje niezgodna ze spolecznym odczuciem sprawiedliwosci , a okolicznoéci podmiotowe i
przedmiotowe sprawy przemawiaja za orzeczeniem kary surowsze;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Jastrzebiu Zdroju.

Obronica oskarzonego zarzucil natomiast:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze oskarzony swoim zachowaniem sprzeniewierzyt
Srodki wartoSci wiekszej niz kwota odpowiadajaca warto$ci ¥4 minimalnego wynagrodzenia mimo jednoznacznej
obiektywnej niemozno$ci ustalenia wysokosci kwoty przywlaszczonych pieniedzy;

2. obraze przepiséw postepowania, a to art. 5 § 2 kk polegajace na przyjeciu odpowiedzialnoéci oskarzonego za
wystepek z art. 2848 2 kk mimo braku mozliwo$ci ustalenia wartoéci przywlaszczenia.

Wskazujac na powyzsze obronica wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od postawionego mu zarzutu z art. 284§ 2 kk
wzglednie o umorzenie postepowania na podstawie art. 45 § 1 kw w zw z art. 4008 1 kpk. wzglednie

2. o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



apelacja obroncy oskarzonego i prokuratora nie zastuguje na uwzglednienie, jednakze na skutek kontroli odwotawczej
konieczne stalo sie dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie 1 w ten sposéb, iz ustalono, ze P. K.
przywlaszczyl Srodki w wysokoSci przewyzszajacej 420 zl.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z zarzutem obroncy oskarzonego i prokuratora, iz Sad I instancji dopuécil sie bledu w
ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze oskarzony w okresie od 19 marca 2004r. do kwietnia 2005r. w J. wystepujac
jako prokurent (...) Sp. z 0.0. w R. przywlaszczyl $§rodki w wysoko$ci nieustalonej, jednakze wiekszej niz kwota
odpowiadajgca warto$ci /4 minimalnego wynagrodzenia.

Sad Okregowy podziela w pelni ocene materialu dowodowego dokonang przez Sad Rejonowy , ktéra pozwala — z uwagi
na niedostatek wiarygodnych dokumentow - ustali¢, ze oskarzony P. K. dokonal przywlaszczenia srodkéw pienieznych
jedynie w kwocie przewyzszajacej ustawowy prog wykroczenia gdyz na podstawie zgromadzonych dowodéw nie da
ustali¢ sie jaka w rzeczywisto$ci byta kwota przestepstwa sprzeniewierzenia.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzaé sie wylacznie
do samej polemiki z ustaleniami dokonanymi przez Sad, a ktére wyrazone zostaly w uzasadnieniu orzeczenia
lub przeciwstawienia tym ustaleniom odmiennego pogladu opartego na wlasnej ocenie calo$ci lub czeSci
materialu dowodowego, ktéry byt podstawg takich czy innych ustalen. Podkresli¢ nalezy, iz sama tylko mozliwo$é
przeciwstawienia ustaleniom dokonanym w zaskarzonym wyroku odmiennego pogladu uzasadnionego odpowiednio
dobranym materialem dowodowym nie $wiadczy, ze dokonujgc tych ustalenr sad popekit blad. Dla skuteczno$ci
zarzutu bledu niezbedne jest wykazanie nie tylko wadliwo$ci ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad, ale i
wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego jakich dopuscil sie sad (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 8 czerwca 2004r., IT AKa 112/04). Sad Okregowy nie dopatrzyt sie, by takie uchybienia mialy miejsce
w niniejszej sprawie. Sad I instancji w sposob szczegolowy wskazal, ktorym dowodom dat wiare, a ktorym waloru
wiarygodnoéci odmoéwit i z jakich powoddw. Oceny zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad
Rejonowy dokonal w sposéb rzetelny, wnikliwy i szczegdlowy.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad Rejonowy zasadnie oparl sie na zeznaniach §wiadkéw R. K., B. C. (1)(M.), P.P.(S.),
M.S.,J.W.,J.S.(2),J.B.icze$ciowo na wyjadnieniach oskarzonego P. K., a takze na podstawie dowodu z dokumentéw
takich jak odpisu z KRS-u, zakresu dzialania prokurenta, umowy pakietu Banku (...), wydrukéw z konta, czy zestawow
transakcji karty bankomatowej P. K.. Istotnie dowody te sg spojne, logiczne i konsekwentne, i jednocze$nie wzajemnie
do siebie przystajace.

Nalezy podzieli¢ takze ocene wiarygodnosci $wiadka J. J. (1), albowiem istotnie jego zeznania zasluguja na wiare
jedynie w czeéci, kiedy $wiadek ten opisuje fakt, iz oskarzony byt uprawniony do wyplat pieniedzy z konta bankowego
i dokonywat tych wyplat, cze$é z nich przeznaczajac na tzw. ,zaliczki”. Natomiast nie zastuguja na wiare — jak stusznie
ocenil Sad Rejonowy- jego zeznania, ze zaliczki te nie byly przeznaczane na prywatne platnoéci §wiadka i ze P. K.
tych platnoéci nie dokonywal. Caloksztalt materialu dowodowego przeczy bowiem tej czeSci zeznan J. J. (1). Nikt z
pracownikow spolki, pracownikoéw biura ksiegowego, bytych wspélnikéw nie potwierdzil, by oskarzony na wlasng
rzecz przywlaszczal tzw. ‘zaliczki’. Przestuchane w sprawie osoby zgodnie zeznawaly, zze ,,zaliczkami”, ktore obcigzaly
konto oskarzonego byly pokrywane biezace prywatne potrzeby prezesa J. J. (1) takie jak; splata alimentéw na dzieci
i zone, splata kredytu mieszkaniowego, splata kredytu za samochod, pobyty na wczasach. Jednoczesnie stusznie
Sad I instancji odmoéwil wiarygodno$ci przedtozonym przez J. J. (1) dokumentom w postaci ,,zestawienia pobranych
zaliczek” (karta 34-46) ktore pierwotnie legly u podstaw postawienia zarzutu oskarzonemu, a nastepnie wystosowania
aktu oskarzenia. Na podstawie zestawienia tych zaliczek ustalono wartos¢ szkody , czyli kwote pieniezng jaka mial
przywlaszczy¢ P. K.. Sad Rejonowy podjal starania w toku prowadzonego procesu, by ustalié¢ kto sporzadzil zestawienie
zaliczek oskarzonego. Czynno$ci dowodowe nie doprowadzity do ustalenia autora zestawienia. Dokument ten jest nie
podpisany , Swiadek J. J. (1) rowniez nie potrafil wskazac¢ autora zestawienia. Nie wiadomo tez — skad na zestawieniu
figuruje poczatkowa kwota ,minusowa” : 28.251,18 z} Zaden inny dowéd nie wskazuje na to jaka jest rzeczywista
kwota nierozliczonych zaliczek obciaza konto oskarzonego. Wyciagi z konta — te dolaczone do zawiadomienia o
przestepstwie ani te, ktore zostaly dopuszczone jako dowdd w toku postepowania sadowego (uzyskane z banku) w



zaden sposéb nie koresponduja z ,zaliczkami” z kart 34-46. Zestawienie, ktore nadestal bank, a ktore obrazuje wyplaty
dokonywane karta bankomatowa przez P. K. przedstawia rzeczywiste wiarygodne transakcje tj. liczbe wyplat i ich
kwote na przestrzeni zarzutu. Jednakze nie ulega jakichkolwiek watpliwoéci, ze ten wiarygodny dokument nie jest
w stanie wykazaé jakie kwoty pieniezne po ich wyplacie z konta P. K. przywlaszczyt na rzecz prezesa J. J. (1). Jest
pewne bowiem (nie kwestionowane przez nikogo) ze znaczna cze$é z wyplaconych z konta pieniedzy oskarzony wplacat
do kasy spolki i byly one przeznaczane na biezace potrzeby samej spotki takie jak wynagrodzenia, podatki, oplaty
ZUS, benzyne. Obecnie nie sposob uzyskaé wiarygodnych dokumentéw ze spolki (...). Jedyny $§wiadek oskarzenia J.
J. (1) nie byl w stanie wskaza¢ w jaki sposdb wyliczono kwote 68.371,03 zl, ktora legla u podstaw aktu oskarzenia.
Zeznajac w sprawie rowniez nie potrafil wyliczy¢ kwoty pienieznej jaka na szkode spdlki (...) przywlaszezyt oskarzony,
ani wskazaé sposobu w jaki kwota ta zostala wyliczona. Zaden z przestuchany w sprawie $wiadkéw réwniez nie
posiadal wiedzy co do konkretnej wysoko$ci nierozliczonych ‘zaliczek” obcigzajacych P. K.. Stad tez slusznie Sad
Rejonowy rozstrzygnal wystepujace w sprawie watpliwosci co do wysoko$ci szkody na korzy$¢ oskarzonego i uznal, ze
kwota sprzeniewierzonych przez niego pieniedzy na szkode sp6iki z o.0. (...) wynosi wiecej niz aktualny prog miedzy
wykroczeniem, a przestepstwem. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lutego 1969r. 11T KR 204/68, LEX stwierdzil : ,,
Skoro po wyczerpaniu wszystkich $srodkéw dowodowych sad nie uzyska mozliwoéci dokladnego ustalenia wysokos$ci
zrzadzonej szkody to powinien sie oprzeé na kwocie nie budzacej watpliwoéci co do tego, ze stanowi ona minimum
warto$ci przedmiotu zagarniecia , i taka sume przypisaé sprawcy, przy czym jesli przestanki dowodowe wskazuja
niewatpliwie na to iz faktyczna suma zagarniecia byla wieksza, ale nie istniejg mozliwosci jej dokladnego ustalenia,
to sume przypisana nalezy oznaczy¢ okreéleniem ,co najmniej” . Poglad ten zostal podzielony przez Sad Najwyzszy
réwniez w postanowieniu z dnia 4 stycznia 2011r. , III KK 184/10, LEX 786408.

Stusznie zatem Sad Rejonowy nie znajdujac wiarygodnych, rzetelnych dowodoéw, ktore wskazywalyby w niebudzacy
watpliwo$ci sposdb na faktyczng warto§é kwoty pienieznej jakiej sprzeniewierzenia dopuscit sie oskarzony okreslil ja
na kwote wieksza niz ustawowy prég miedzy wykroczeniem a przestepstwem.

Fakt iz z pewno$cia do sprzeniewierzenia ( dokonywania platnos$ci prezesa J. J. pieniedzmi spdiki przez prokurenta
P. K.) dochodzilo i ze kwoty te byly z pewnoS$cia wyzsze niz 420 zt nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci. Przeciez sam
oskarzony skladajac kilkukrotnie wyjadnienia przyznawal, iz dokonywal platnoSci prywatnych zobowigzan J. na jego
pros$be. Wskazywal, Ze byly to rozne kwoty przykladowo podawal: Zze na prosbe J. z wyplaconej z konta kwoty 10.000 zi
przekazal mu kwote 4.000 zl na jego prywatne rachunki, lub przekazal W. kwote 1400 zt gdyz ten mial oplacié zalegle
alimenty J. J. (1). (wyja$nienia: karta 387) Wyslal mu tez kwote 10.000 z} gdy prezes przebywat na urlopie w M.. Juz
z chocby powyzszych wyjasnien wynika, ze kwota ktéra oskarzony w okresie przepisanego mu czynu sprzeniewierzyl
na rzecz osoby trzeciej byla z pewnoscia wyzsza niz ustawowy prog miedzy wykroczeniem a przestepstwem.

Whbrew zarzutowi apelacji obroncy Sad I instancji nie dopuscit sie w tym przedmiocie obrazy art. 5 § 2 kpk. Sad meriti
bowiem nie mial watpliwosci, ze kwota ta przekraczala ustawowy prog miedzy wykroczeniem, a przestepstwem. Sad
dal temu wyraz w uzasadnieniu wyroku wskazujac, iz o ile nie wiadomo jaka dokladnie kwote przywlaszczyt oskarzony
to jest pewne, ze bylo to wiecej niz kwota odpowiadajaca wartoSci /4 minimalnego wynagrodzenia. Sad Rejonowy
w tej kwestii nie mial watpliwoéci, czy kwota przywlaszczenia byla nizsza niz prog rozdzielajacy wykroczenie od
przestepstwa. W tym przedmiocie zadne watpliwo$ci po stronie Sagdu meriti nie istnialy. Zatem nie mozna méwic, ze w
tej kwestii Sad Rejonowy rozstrzygnal watpliwosci na niekorzy$é oskarzonego naruszajac zasade art. 5 § 2 kpk. Uznajac
natomiast ze kwota przywlaszczonego mienia determinowala czyn przypisany oskarzonemu jako przestepstwo Sad
przyjal najkorzystniejsza z mozliwych dla oskarzonego wersji ustalajac ze kwota ta przekraczal ustawowy prog miedzy
wykroczeniem a przestepstwem. Stad tez zarzut obroficy naruszenia zasady in dubio pro reo nie moze sie ostaé .

Sad Okregowy uznal natomiast, iz w ramach kontroli odwolawczej koniecznym jest zmiana opisu czynu i odpowiednie
doprecyzowanie warto$ci szkody przyjetej przez Sad I instancji. ,sad ma obowiazek zredagowania wyroku skazujacego
w taki sposdb, aby jego tre$¢ byla zrozumiala zaréwno w plaszczyznie przedmiotowej jak i podmiotowej. To oznacza
konieczno$é zawarcia w opisie czynu wszystkich jego elementéw majacych znaczenie dla kwalifikacji prawnej,



niepomijajacych zadnego elementu znamion przestepstwa”. Tak tez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia
30.08.2012r. IT Aka 293/12, LEX nr 1236125.

Znamiona przestepstwa musza by¢ zamieszczone w sentencji wyroku w opisie przypisanego czynu. Inaczej méwiac
dokladne ustalenie czynu przypisanego przez sad winno znalez¢ sie w samym wyroku i powinno obejmowac wszystkie
elementy czynu majace znaczenie dla prawidlowej kwalifikacji prawne;j.

Przenoszgc te uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy uznaé, ze Sad Rejonowy dokonujgc zmiany opisu czynu w
niezbyt precyzyjny sposob okreslit kwote przywlaszczonego mienia odnoszac sie do wyrazenia : ¥4 minimalnego
wynagrodzenia. Taki odnoénik powoduje, iz wyrok nie do konica jest zrozumialy. Nie wiadomo o jakie minimalne
wynagrodzenie chodzi. Czy z daty przypisanego czynu, czy tez z daty wyrokowania. Wysoko§¢ minimalnego
wynagrodzenia jest przeciez na biezaco ustalana Rozporzadzeniami Rady Ministréw. O ile w roku 2005 minimalne
wynagrodzenie za prace wynosilo 849 zl ( Rozporzadzenie Rady Ministréow z 14.09.2004r. Dz.U. 2 15.09.2004) o tyle w
2014r. minimalne wynagrodzenie z prace wynosito juz 1680 zl (Rozporzadzenie Rady Ministréw z 11.09.2004r. Dz.U.
7 13.09.2013 ) W konsekwencji wyrok jest nieczytelny. Osoba odczytujaca wyrok musialaby siega¢ do odpowiednich
rozporzadzen, by ustali¢c wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia na dany rok, a nastepnie dokonywac¢ dzialania
matematycznego (dzielenia) po to, by ustali¢ prog przekraczajacy warto$é szkody. Nadto prog ten zmienialby sie
wraz z kolejnymi latami. Takie odniesienie w sentencji wyroku jest zatem absolutnie niedopuszczalne. Dlatego tez
Sad Okregowy kierujgc sie intencja Sadu Rejonowego rozwinietg w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku
doprecyzowal, iz oskarzony P. K. przywlaszczyt $rodki w wysokoSci przewyzszajacej kwote 420 zl. Zgodnie bowiem z
Rozporzadzeniem Rady Ministréw z 11.09.2004r. w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace w 2014r. ( Dz.U. z
13.09.2013) wydanego na podstawie art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10.10.2002r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. z dnia 30.11.2002r.) od 1 stycznia 2014r. minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 1680 zl. %4 zatem z tej
kwoty to 420 zl. Stad tez sprzeniewierzenie (przywlaszczenie) kwoty przekraczajacej te warto§é stanowi wystepek
w rozumieniu art. 28482 kk. Nie ulega watpliwosci, ze przywlaszczenie kwoty o takiej wysoko$ci stanowilo takze
przestepstwo (a nie wykroczenie) w 2005r. czyli w dacie popelnienia przez P. K. przestepstwa. Zgodnie przeciez z
pogladami doktryny warto$¢ szkody nalezy ocenia¢ tak na dzien czynu jak i dzien wyrokowania. Zmiana dokonana
przez Sad II instancji nie jest czynieniem nowych ustalen faktycznych - ktére prawidlowo zostaly ustalone przez Sad
Rejonowy i w petni podzielone przez Sad Okregowy - a jedynie dookresleniem wartoéci szkody. Powinno$é¢ doktadnego
oznaczenia przypisanego czynu w tym precyzyjnego wskazania warto$ci szkody wynika z art. 413 § 2 pkt 1 kpk. W
niniejszej sprawie mialo to o tyle znaczenie, ze warto$¢ ta miala decydujace znaczenie dla prawidlowej kwalifikacji
prawnej czynu: przestepstwa z art. 2848 2 kk a nie wykroczenia z art. 119§ 1 kk.

W $wietle tych uwag nie moze zosta¢ uwzgledniony zarzut obroncy, iz czyn jako wykroczenie z art. 119§ 1 kw ulegl
przedawnieniu i postepowanie w sprawie winno zosta¢ umorzone. Jak wykazano wyzej czyn stanowi bowiem wystepek
z art. 28482 kk.

Nie znajduje takze uznania wniosek obroncy wyartykutowany w apelacji o uniewinnienie oskarzonego. W tym miejscu
nalezy ponownie wskaza¢, Ze przestepstwo przywlaszczenia lub sprzeniewierzenia moze nastapic takze na rzecz osoby
trzeciej. Sprawca, ktory pobiera pieniadze z konta sp6lki i przeznacza je na prywatne potrzeby osoby trzeciej (czyli
dysponuje mieniem jak wlasnym, bez zgody uprawnionych organéw) przysparza korzy$ci osobie trzeciej i jako taki
dopuszcza sie wystepku z art. 284 § 2 lub 1 kk. Slusznie zatem Sad Rejonowy — kierujac sie wskazaniami Sadu II
instancji- uznal dzialania P. K. za wystepek art. 2848 2 kk popelniony w warunkach czynu ciaglego.

Sad Okregowy zaaprobowal dokonang przez Sad I instancji zmiane czasookresu przypisanego P. K. przestepstwa.
Zostala ona ustalona w sposob prawidlowy.

Rozwazajgc zarzut Prokuratora razacej niewspolmiernosSci kary- nalezy wiec wskazaé, iz kara wymierzona P. K.
zostala po rozwazeniu przez Sad I instancji szeregu okoliczno$ci majacych wplyw na jej wymiar i nie mozna jej
uzna¢ za razaco lagodna. Bez watpienia wymierzona kara odpowiada stopniowi winy oskarzonego, jak réwniez jest
adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu i jednocze$nie jest wystarczajaca dla spelnienia swoich celow



wychowawczych i zapobiegawczych wobec oskarzonego. Dlatego brak rowniez w tym zakresie podstaw do zmiany
zaskarzonego wyroku. Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na wzgledzie stopien spolecznej szkodliwosci czynu,
stopient winy oskarzonego i okolicznosci popelienia zarzuconego czynu. Sad Rejonowy zasadnie pod uwage wzial
roéwniez uprzednia niekaralno$c oskarzonego P. K.. Jednocze$nie nalezy zgodzié sie z Sadem I instancji, iz orzeczona
kara 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci jest adekwatna do wagi czynu i stopnia zawinienia sprawcy, a jednocze$nie
jest wystarczajgca dla spelnienia celow prewencji ogblnej i szczegdlnej. Bez watpienia kara pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat spelni swoje cele tak prewencji szczegdlnej jak i
ogolnej. Sad Okregowy nie dostrzegl konieczno$¢ wymiaru obok orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci dodatkowo
kary grzywny. Nalezy przeciez zwr6ci¢ uwage, ze co prawda oskarzony dopuscil sie przestepstwa przeciwko mieniu
jednakze sam osobiScie nie uzyskal korzys$ci majatkowej z tegoz przestepstwa. Zatem karanie go dodatkowa grzywna
byloby restrykcja nader surowa i niesprawiedliwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy nie dopatrujac sie wskazanego w $rodkach odwolawczych bltedu w
ustaleniach faktycznych, naruszenia art. 5 § 2 kpk, czy tez zasad wymiaru kary nie znalazl podstaw do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Jastrzebiu Zdroju,
tak wiec w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Kosztami sagdowymi za II instancje Sad obciazyt oskarzonego, jako ze wniesiony w jego imieniu §rodek odwolawczy
nie zostal uwzgledniony.



