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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2018 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IT Cywilny Os$rodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Klon

Protokolant: starszy protokolant sadowy Magdalena Kubanska
po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2018 roku w Rybniku

sprawy z powodztwa T. T., H. T.

przeciwko (...) S.A. w J.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego (...) S.A w J. solidarnie na rzecz powodéw H. T. i T. T. 492 909 zlotych (czterysta
dziewiecdziesiat dwa tysiace dziewieéset dziewie¢ zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

a) od kwoty 462 806 zlotych (czterysta szeS¢dziesiat dwa tysiace osiemset szes¢ ztotych) od dnia 9 grudnia 2016 roku
do dnia zaplaty,

b) od kwoty 30 103 zlote (trzydziesci tysiecy sto trzy zlote) od dnia 22 wrzeénia 2017 roku do dnia zaplaty,
2) umarza postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa;

3) zasadza od pozwanego solidarnie na rzecz powodow 10 800 zlotych (dziesie¢ tysiecy osiemset zlotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania;

4) nakazuje pozwanemu (...) S.A. w J. zaplaci¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sad Okregowy w Gliwicach:

a) 24 646 zlotych (dwadzieScia cztery tysiace szeSéset czterdzieSci sze$¢ zlotych) tytutem oplaty od zasadzonego
roszczenia,

b) 1912,31 zlotych (tysiac dziewieéset dwanascie zlotych 31/100) tytulem zwrotu wydatkéw sadowych.

UZASADNIENIE

W ostatecznym swym stanowisku powodowie H. T. i T. T. zadali od pozwanego (...) S.A w J. zasadzenia solidarnie
na ich rzecz kwoty 492 909 zlotych z ustawowymi odsetkami za opoznienie, co do kwoty 462 806 zlotych od dnia
nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu, czyli od dnia 9 grudnia 2016 roku oraz od kwoty 30 103 zlote od dnia
22 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie, ponad te kwote, wycofali powodztwo i zrzekli sie
roszczenia.

W motywach pozwu i pdZniejszego stanowiska stwierdzili, ze pozwany — w wyniku prowadzonej dzialalnoSci gorniczej
— doprowadzil do tego rodzaju szkdd na ich nieruchomoéci a konkretnie w:

- budynku mieszkalnym, czeSciowo podpiwniczonym,



- budynku gospodarczym,
- ogrodzeniu,

- studni,

- murku oporowym,

- opasce,

ze szkody te wymagaja wyplaty jednorazowego odszkodowania, a to na podstawie nowej ustawy prawo geologiczne i
gbrnicze — art. 144, 145 i 151 tejze ustawy.

W koficowym swym stanowisku pozwany (...) S.A w J. nie negowala roszczenia gléownego powoddow a stwierdzila, ze
spor tyczy jedynie kwestii od kiedy pozwana jest zobowigzana do zaptaty odsetek na rzecz powodow i od jakich kwot.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wysoko$¢ odszkodowania za skladniki budowlane na nieruchomos$ci w G. przy ul. (...), ktérej wlascicielami sa
powodowie, w biezacym poziomie cen, z uwzglednieniem podatku od towaréw i ustlug (...), przy zastosowaniu stopnia
naturalnego zuzycia obiektow, to kwota 492 909 zlotych.

Dowdd: opinia bieglego A. K. k. 217 — 224 akt sprawy,
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo powodow o zasadzenia kwoty 492 909 zlotych okazalo sie zasadne. W pozostalym zakresie ponad te kwote,
zuwagi na wycofanie powodztwa przez powoddw, ze zrzeczeniem sie roszczenia postepowanie zostalo umorzone. (art.

355 §1k.p.c.).
Bezspornym w sprawie bylo, ze:

- powodowie sg wlascicielami nieruchomosci, na ktorej posadowione zostaly obiekty, ktore zostaly uszkodzone w
wyniku dzialalno$ci zaktadu gorniczego pozwanego,

- zostalo wyczerpane pomiedzy stronami postepowanie ugodowe,
- pozwana winna zaplaci¢ powodom za wyrzadzone szkody jednorazowe odszkodowanie w wysoko$ci 492 909 zlotych.

Sporne bylo, od kiedy powodom naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie z tytulu zwloki w spelnieniu $wiadczenia
przez pozwanego?

Zanim zostanie rozwazona sporna okoliczno$¢ koniecznym jest ustalenie, czy do rozstrzygniecia sporu nalezalo
stosowac przepisy nowego prawa geologicznego i gbrniczego — ustawa z dnia 9 czerwca 2011 roku (Dz.U.2011.163.981)
czy tez ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku prawo geologiczne i gornicze (Dz.U.2005.228.1947 j.t)?

Stosownie do tresci art. 226 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku ustawa z dnia 4 lutego 1994 roku utracita moc, z tym ze
w oparciu o tres¢ art. 222 nowego prawa geologicznego i gérniczego do postepowan wszczetych przed dniem wejécia
w zycie ustawy stosuje sie dotychczasowe przepisy. Na pewno nowa ustawa prawo geologiczne i gérnicze weszla w
zycie od 1 stycznia 2012 roku. Natomiast problem ten byl juz przedmiotem rozpoznania przez Sad Najwyzszy, ktory w
uchwale z dnia 22 listopada 2013 roku w sprawie III CZP 75/13 orzekl, iz do spraw o naprawienie szkbd wywolanych
ruchem zakladu gbrniczego, w ktorym zdarzenie wywolujace szkode, jak i jej powstanie, mialy miejsce przed dniem
1 stycznia 2012 roku stosuje sie przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku Prawo geologiczne i gornicze (jedn. Tekst:
Dz.U.z 2005 r Nr 228, poz. 1947 z p6Zniejszymi zmianami) Z treSci pozwu, przedstawionego dokumentu, dotyczacego



ogledzin na nieruchomos$ci powodéw oraz z opinii biegtego A. K. —— wynika, ze szkody w obiektach wymienionych w
pozwie, powstaly juz po wejsciu w zycie nowej ustawy prawo geologiczne — gornicze, zwanej dalej n.p.g.g.

Zgodnie z treScia art. 145 n.p.g.g., jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawienia szkéd, o ktérych mowa w
art. 144 ust. 1 i 2 stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. Odpowiedzialno$¢ za szkody gornicze ma charakter
odpowiedzialnosci deliktowej, a zatem zastosowanie do niej znajdzie miedzy innymi art. 435 § 1 k.c., w my$l ktérego
prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary,
gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzonag
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci. Zgodnie z art. 363 § 1 zdanie
pierwsze k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢ wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrobcenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16
kwietnia 2015 roku — ACa 1059/14, LEX nr 1682865).

Powodowie wybrali sposéb naprawy szkod poprzez wyplate przez pozwanego jednorazowego odszkodowania.
Odszkodowanie to wyliczyl biegly A. K. na kwote 492 909 zlotych. Zaréwno powodowie, jak i pozwany nie negowali ani
tresci opinii bieglego ani wyliczonej wartosci odszkodowania, ktore odzwierciedla warto$¢ obiektow budowlanych na
nieruchomoéci powodéw, pomniejszone o stawke ich naturalnego zuzycia oraz powiekszone o stawke podatku VAT.
W ocenie sadu biegly A. K. prawidlowo wyliczyl warto$é szk6d na nieruchomo$ci powodéw i w jego opinii sad nie
dopatrzyl sie bledéw logicznych i matematycznych. Stad sad uznal, ze powodom nalezy sie wyplata jednorazowego
odszkodowania w kwocie 492 909 zlotych. Stad zostala zasadzona taka kwota w punkcie 1 wyroku.

W pozwie powodowie dochodzili od pozwanego zaplaty kwoty 462 806 zlotych, zatem juz z momentem doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu pozwany wiedzial o wysokoSci roszczenia powodéw. Stad w ocenie sadu, pozwany jest w
zwloce z zaplata kwoty 462 806 zlotych wobec powodéw od dnia nastepnego po dniu doreczenia mu odpisu pozwu,
stad sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 462 806 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. Znajduje to uzasadnienie w tresci art. 48181 k.c.

W tym miejscu koniecznym jest uwaga, ze sagdowi znane jest orzeczenie ze ,w wypadku szkod goérniczych zasadzenie
odsetek ustawowych od daty wyrokowania jest prawidlowe.” (SA w K. z dnia 12 lutego 2016 roku) W ocenie sadu,
dotyczylo ono zagadnienia odsetkowego dotyczacego jednorazowego odszkodowania wedle dawnego .p.g.i.g. W
sytuacji nowego uregulowania prawa do wyboru rodzaju odszkodowania, okre§lenie kwoty odszkodowania, w taki
sposob jaki odzwierciedla jego warto$é, powoduje ze pozwany znajduje sie w zwloce od momentu wezwania go do
spelnienia §wiadczenia (art. 455 k.c. 1476 k.c.) W przypadku powoddéw takie wezwanie o spelnienia §wiadczenia, co do
kwoty 462 806 zlotych, mialo miejsce poprzez doreczenie pozwanemu odpisu pozwu. Stad odsetki od dnia nastepnego
po dniu doreczenia odpisu pozwu, co do tej kwoty.

Co do kwoty ponad 462 806 zlotych, czyli kwoty 30 103 zlote to pozwany zostal wezwany do jej zaplaty w pisémie
procesowym powodoéw, rozszerzajacym powodztwo w dniu 21 wrzeSnia 2017 roku. Pozwany nie tylko poprzez
wezwanie powoddw, co do tej kwoty wiedzial juz, ze winien zaplaci¢ na ich rzecz wyzsze odszkodowanie niz kwota
462 806 zlotych, bowiem juz w marcu 2017 roku dysponowal wlasna opinia sporzadzona przez (...) z ktorej wynikato,
ze winien zaplaci¢ powodom odszkodowanie w wysokos$ci 467 365,80 zlotych i to bez doliczenia do tej kwoty stawki
podatku VAT, co przy wyliczeniu wartoSci odszkodowania poprzez okreSlenie wartoéci odtworzeniowej substancji
budowlanej, pomniejszonej o warto$é jej naturalnego zuzycia (wobec 0séb fizycznych nie prowadzacych dzialalnoSci
gospodarczej) jest konieczne. Zatem, co do kwoty 30 103 zlote pozwany jest w zwloce od dnia nastepnego po dniu
kiedy otrzymal pismo, rozszerzajace pozew w tej sprawie, czyli od dnia 22 wrze$nia 2017 roku. Uzasadnienie tego
rodzaju orzeczenia, w zakresie odsetek ustawowych za op6Znienie, jest tozsame w tresci jak co do zasadzenia kwoty
462 806 zlotych.

Trzeba podkresli¢, ze powodowie praktycznie w calo$ci wygrali proces, bowiem choé¢ wezesniej — kiedy otrzymali
opinie pozwanego z (...) — roszczenie okreélili na kwote wynikajaca z tej opinii, to dopiero opinia A. K. pozwalata



im na konkretne sprecyzowanie roszczenia ponad kwote dochodzona pozwem. Zatem brak jest podstaw do uznania,
ze w jakimkolwiek procencie powodowie ulegli pozwanemu. Stad rozliczenie kosztow procesu w oparciu o tresé art.
98 81 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. w zwigzku z w zwigzku z §2 pkt.7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z dnia 5 listopada 2015
roku z pdézniejszymi zmianami — Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 i 2400 oraz z 2018 poz. 138) nalezalo zasadzi¢ na ich
rzecz solidarnie od pozwanego kwote 10 800 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Trzeba podkresli¢, ze sprawa
powoddw zostala wniesiona juz po zmianie rozporzadzenia co do wynagrodzenia radcy prawnego i stad stosowanie
stawek nowych wedle §21 tego rozporzadzenia, ktore weszlo w zycie od dnia 277 pazdziernika 2016 roku (pozew zostal
zlozony w dniu 4 listopada 2016 roku).

Natomiast w oparciu o tre$¢ przepisu art. 113 ustep 1 w zwigzku z art. 13 i 96 ustep 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2006 Nr 126, poz. 876 z p6Zniejszymi zmianami) sad
nakazal stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Gliwicach kwote:

- 1912,31 zlotych tytulem wydatkéw sadowych (stanowigcej sume wynagrodzenia bieglego A. K.) od uiszczenia ktérych
powodowie byli zwolnieni,

- oraz kwote 24 646 zlotych tytulem oplaty sadowej.

Sedzia Jarostaw Klon



