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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IT Cywilny Os$rodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Klon

Protokolant: starszy protokolant sadowy Magdalena Kubanska
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018 roku w Rybniku

sprawy z powodztwa Z. A.

przeciwko (...) S.A. w J.

o naprawienie szkéd gorniczych

1) zasadza od pozwanego (...) S.AwJ. narzecz powddki Z. A. 474 045 zlotych (czterysta siedemdziesiat cztery tysiace
czterdzie$ci piec¢ zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 28 lutego 2018 roku do dnia zaplaty;

2) dalej idace powodztwo oddala;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 14 400 zlotych (czternascie tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

4) nakazuje pozwanemu (...) S.A w J. zaplaci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Gliwicach Oérodka
(.OwR.:

- 23 703 zlote (dwadzieScia trzy tysigce siedemset trzy zlote) tytulem oplaty od zasadzonego roszczenia,
- 12 968,97 zlotych (dwanascie tysiecy dziewieéset sze$édziesiat osiem zlotych 97/100) tytulem wydatkéw sadowych.
W pozwie przeciwko (...) S.AwJ. powddka Z. A. zadala:

- zasadzenia od pozwanego na jej rzecz 382 309,08 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia sporzadzenia opinii
bieglego z zakresu budownictwa, tytulem odszkodowania za uszkodzony dzialalno$cia gornicza budynek mieszkalny,
polozony w G. przy ulicy (...), a z ostrozno$ci wniosla zadanie ewentualne naprawienia szkdd goérniczych w tym
budynku — czyli przywrdcenia go do stanu pierwotnego,

- zasadzenia od pozwanej na jej rzecz kwoty 2952 zlotych tytutem kosztow wyceny wartoéci technicznej budynku
mieszkalnego,

- zasadzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W motywach pozwu opisala uszkodzenia budynku spowodowane przez pozwana, opisala proces ustalania z pozwanym
w jaki sposéb szkody gérnicze zostana naprawione i skonkludowala, ze pomimo uznania przez pozwang swej
odpowiedzialnoSci, szkody nie zostaly naprawione ani tez nie zostalo wyplacone jej odszkodowanie.



W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwany podnidsl najdalej idacy zarzut przedawnienia roszczenia. Z ostroznos$ci procesowej pozwany wskazal na
zasadno$¢ restytucji naturalnej a nie jednorazowego odszkodowania. (Odpowiedz na pozew k. 72 — 74 akt sprawy).

Powbdka w pi§mie procesowym z dnia 5 maja 2016 roku (k.97 — 99 akt sprawy) wskazala, ze pozwany uznal jej
roszczenie a nadto szkoda miala charakter ciagly. Wskazala tez na ewentualne naduzycie prawa podmiotowego przez
pozwanego.

Po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglych R. B. i T. N. powodka ostatecznie wniosla o:

- zasadzenie od pozwanego na jej rzecz 474 045 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od
dnia sporzadzenia opinii przez bieglego R. B., badz tez naprawienia szkody poprzez przywrocenie budynku do stanu
poprzedniego,

Nadto podtrzymala powddztwo o zasadzenie kwoty 2952 zlotych i zadanie zasadzenia kosztoéw procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych. (Pismo procesowe k. 689 — 690)

W piSmie procesowym z dnia 12 lutego 2018 roku pozwany nadal wnosil o oddalenie powodztwa, ale w
zakresie wysokoSci szkody stwierdzil, ze podziela stanowisko powddki, ze restytucja naturalna jest nieuzasadniona
ekonomicznie z uwagi na projektowang dalsza eksploatacje gornicza. W razie przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego,
uzasadnione byloby zasadzenie odszkodowania w wysokosci wartoSci odtworzeniowej budynku pomniejszonej o
koszty naturalnego zuzycia. Warto$¢ tgq okreéla opinia bieglego. W zakresie odsetek, zdaniem pozwanego, nalezne
bylyby od daty zmiany powddztwa tj. doreczenia pozwanego pisma z dnia 11 stycznia 2018 roku co nastapilo w dniu
7 lutego 2018 roku. (Pismo k. 695 akt sprawy)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka Z. A. jest wla$cicielem nieruchomosci polozonej w G. dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta przez Sad
Rejonowy w Gliwicach.

Dowod: odpis ksiegi wieczystej k. 6 akt sprawy,

W dniu 21 lipca 2010 roku powodka Z. A. zlozyla wniosek o naprawienie szkody w jej budynku mieszkalnym. Wskazala
na to, ze wystepuje wychylenie budynku, sa liczne spekania Scian i sufitow. Nieszczelny jest komin, zwichrowane sa:
stolarka okienna i drzwiowa, zniszczone s schody.

Dowod: wniosek o naprawienie szkody k. 7 akt sprawy,

W dniu 23 pazdziernika 2012 roku (...) S.A w K. stwierdzila, ze z analizy techniczno — ekonomicznej, wykonanej przez
firme (...) jednoznacznie wynika, ze warto$¢ techniczna budynku mieszkalnego jest wyzsza od kosztéw naprawy szkod
gobrniczych. Poprosila powddke o odpowiedz czy zgadza sie z propozycja ugodowego zalatwienia sprawy o szkody
gornicze poprzez wykonanie rob6t remontowych.

Dowdd: pismo (...) S.A. w K. k. 8 akt sprawy,

W dniu 14 pazdziernika 2014 roku do powddki zostalo wystane pismo przez (...) S.A w J. z informacja, ze w zwiazku
z przejeciem przez (...) S.A. KWK (...) prosza o kontakt z dzialem szk6d gorniczych w celu podpisania ugody o
naprawienie szkody spowodowanej ruchem zakladu gbrniczego.

Nastepnie powodka prosila pozwanego o doprecyzowanie ugody, jaka zostala jej przedstawiona. W konncowym etapie
do podpisania ugody pomiedzy pozwanym a powo6dka nie doszlo.



Dowdd: pismo k. 9 akt sprawy, pisma k. 10 — 14 akt sprawy,

Szkody gornicze w budynku mieszkalnym powddki sa posrednio zwigzane z dzialalnoScia gdrnicza pozwanego.
Budynek powddki ulega stalemu skrecaniu i podlega dodatkowym oddzialywaniom, pochodzacym od deformacji
powierzchni. Koszt jednorazowego odszkodowania za budynek powddki to kwota 474 045 zlotych.

Dowod: opinia bieglego R. B. k. 111 — 124 akt sprawy,

Koszt naprawy budynku powddki wraz z rektyfikacjg to kwota 494 593,58 zlotych brutto.

Dowod: opinia biegtego T. N. k. 393 — 438 akt sprawy i opinia uzupelniajgca k. 626 — 656 akt sprawy,
Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo powddki o naprawienie szkody gorniczej poprzez zaplate jednorazowego odszkodowania okazalo sie
zasadne. Oddaleniu podlegalo jedynie roszczenie powodki o zasadzenie kwoty 2952 zlotych oraz roszczenie odsetkowe
w czeSci za okres od dnia wydania przez bieglego R. B. opinii do dnia 27 lutego 2018 roku.

Bezspornym w sprawie byto, ze:

- powodka jest wlascicielka nieruchomosci, opisanej w stanie faktycznym, na ktérej wybudowany jest budynek
mieszkalny,

- budynek mieszkalny jest przechylony a przechyl wynika z weczesniejszej dziatalno$ci gérniczej pozwanej,
- w budynku mieszkalnym ujawnily sie szkody opisane przez bieglego R. B. w jego pisemnej opinii,

- powddka wyczerpala tryb postepowania ugodowego a pozwana proponowala jej naprawienie szkody i przedstawiata
ugody, co do restytucji naturalnej,

- pozwana nie negowala swego nastepstwa prawnego po (...) S.A. w K. — art. 55% k.c.,

- kwota odszkodowania wyliczona zostala przez bieglego R. B. i brak bylo zasadnoéci restytucji naturalnej budynku
powodki, (opinia bieglego T. N.).

Spornym bylo:
- czy roszczenie powodki jest przedawnione?
- jesli nie to od kiedy winny by¢ zasadzone odsetki od zadanej przez powodke kwoty?

Zanim zostang rozwazone sporne okolicznoéci koniecznym jest ustalenie, czy do rozstrzygniecia sporu nalezalo
stosowac przepisy nowego prawa geologicznego i gérniczego — ustawa z dnia 9 czerwca 2011 roku (Dz.U.2011.163.981)
czy tez ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku prawo geologiczne i gornicze (Dz.U.2005.228.1947 j.t)?

Stosownie do tresci art. 226 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku ustawa z dnia 4 lutego 1994 roku utracita moc, z
tym ze w oparciu o tres¢ art. 222 nowego prawa geologicznego i géorniczego do postepowan wszczetych przed dniem
wejécia w zycie ustawy stosuje sie dotychczasowe przepisy. Na pewno nowa ustawa prawo geologiczne i gornicze
weszla w zycie od 1 stycznia 2012 roku. Natomiast problem ten byl juz przedmiotem rozpoznania przez Sad Najwyzszy,
ktéry w uchwale z dnia 22 listopada 2013 roku w sprawie III CZP 75/13 orzekl, iz do spraw o naprawienie szkdd
wywolanych ruchem zakladu gorniczego, w ktérym zdarzenie wywotujgce szkode, jak i jej powstanie, mialy miejsce
przed dniem 1 stycznia 2012 roku stosuje sie przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku Prawo geologiczne i gérnicze
(jedn. Tekst: Dz.U.z 2005 r Nr 228, poz. 1947 z pdzniejszymi zmianami) Z treSci pozwu i oS§wiadczenia powddki
— ktorych wiarygodno$¢ potwierdza opinia bieglego R. B. — wynika, iz szkoda w budynku mieszkalnym powodki



powstala w wyniku posredniej dzialalnoéci pozwanego jeszcze pod rzadami dawnej ustawy zwanej dalej d.p.g.g., ktorej
normy prawnej w tej sytuacji nalezalo zastosowac.

W ocenie sadu nie mozna przyjaé zasadno$ci zarzutu pozwanej o przedawnieniu roszczenia bowiem z pism k. 8
akt, k. 9 akt, propozycji ugodowej k. 11 i 13 — 14 akt wynika, ze zar6wno poprzedniczka pozwanego (...) SA w
K., jak i sam pozwany uznawal, Ze to dzialalno$¢ gornicza doprowadzila do powstania szkdd w budynku powodki.
W ocenie sadu fakt uznania swej odpowiedzialno$ci jasno z tych pism wynika i aktualnie pozwany, ktéry uznat
swoja odpowiedzialno$¢ sprowadzat spor do tego czy nalezy naprawiac¢ budynek powodki, czy tez nalezy wyplacié jej
jednorazowe odszkodowanie? Jednak nie bylo sporu, ze pozwana swoja odpowiedzialno$c¢ za powstanie szkody uznala.
W tej sytuacji brak jest podstaw do przyjecia, ze powodka swe roszczenie wniosta zbyt p6zno i jest ono przedawnione.
(art. 92 d.p.g.i.g. w zw. z art. 12381 pkt. 2 k.c.)

W sytuacji gdy roszczenie powodki nie bylo przedawnione pozwana wyraznie stwierdzila, ze odszkodowanie winno
zosta¢ wyplacone jako jednorazowe odszkodowanie, odzwierciedlajace warto$¢ odtworzeniowa budynku powodki
pomniejszona o warto$¢ naturalnego zuzycia. Takie odszkodowanie wyliczyt biegly R. B. i jest to kwota 474 045
zlotych. Opinia bieglego R. B. w konicowym efekcie nie byla kwestionowana przez powodke i pozwanego. Stad powddka
zazadala zasadzenia wladnie tej kwoty tytulem jednorazowego odszkodowania na podstawie art. 95 ust. 1 d.p.g.i.g.

W tym miejscu jedynie nalezy przypomnie¢, ze rzeczywiScie, w oparciu o tre$¢ opinii bieglego T. N. jasno wida¢, ze
restytucja naturalna, w przypadku budynku powodki, bylaby niezasadna. Stad na pewno dziala tutaj art. 95 ust.1
d.p.gi.g.

Zatem powddce nalezalo zasadzi¢ od pozwanego kwote wyliczong przez bieglego R. B. czyli 474 045 zlotych tytulem
jednorazowego odszkodowania za wyrzadzona przez pozwanego szkode gorniczg.

Jednak odszkodowanie to nie moglo by¢ zasadzone z odsetkami od dnia sporzadzenia przez bieglego B. opinii, czyli
od 7 lipca 2016 roku. W ocenie sagdu koniecznym jest przypomnienie, ze ,w wypadku szkod gérniczych zasadzenie
odsetek ustawowych od daty wyrokowania jest prawidlowe.” (SA w K. z dnia 12 lutego 2016 roku) Idzie tutaj o odsetki
dotyczacego jednorazowego odszkodowania wedle d.p.g.i.g. Stad sad zasadzit odsetki ustawowe od zasgdzonej kwoty
od dnia 28 lutego 2018 roku do dnia zaplaty. (art. 92 d.p.g.i.g w zwiazku z art. 481 §1 k.c.)

Dalej idace roszczenie o zasadzenie odsetek zostalo oddalone jako pozbawione podstawy prawne;.

W ocenie sadu brak bylo tez podstaw do zasadzenia na rzecz powddki kwoty 2952 zlotych tytulem zwrotu kosztow
opinii dotyczacej wartoSci jej budynku. Powbdka dysponowala przeciez opinia (...) z ktérej wynikala warto$c jej
budynku i to wyzsza niz ta ustalona przez jej rzeczoznawce, i w tej sytuacji brak byto podstaw do tego ,aby taka opinie
zlecala i stad oddalenie pow6dztwa w tym zakresie. (Pkt. 2 wyroku)

Powodka praktycznie w caloSci wygrala proces i w tej sytuacji na podstawie art. 99 k.p.c. w zwigzku z §2 pkt. 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych ( Dz.U.2015.1804) - wedle tekstu pierwotnego (bowiem pozew zostal wniesiony w dniu 4 lutego 2016 roku,
kiedy w widetkach powyzej 200 000 zlotych wynagrodzenie wynosito 14 400 zlotych) — nalezalo na jej rzecz zasadzié
kwote 14 400 zlotych tytulem wynagrodzenia za profesjonalna reprezentacje.

Natomiast w oparciu o tre$¢ przepisu art. 113 ustep 1 w zwigzku z art. 13 i 96 ustep 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2006 Nr 126, poz. 876 z p6Zniejszymi zmianami) sad
nakazal stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Gliwicach kwote:

- 12 968,97 zlotych tytulem wydatkéw sadowych (stanowigcej sume wynagrodzenia bieglych R. B.iT. N.) od uiszczenia
ktoérych powodka byta zwolniona,

- oraz kwote 23 703 zlotych tytulem oplaty sadowe;j.



Sedzia Jarostaw Klon



