Sygn. akt II Cgg 7/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R. w skladzie:
Przewodniczqgcy: SSO Barbara Migas

Protokolant: Ewa Kotyczka

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2016 roku w Rybniku

sprawy z powbdztwa R. G., C. G.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w K.

o zaplate

1) zasadza od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 599.451,47 zl brutto (piec¢set dziewietdziesiat dziewiec
tysiecy czterysta piecdziesiat jeden 47/100) z odsetkami:

a) ustawowymi liczonymi od kwoty 282.000 zt (dwieScie osiemdziesiat dwa tysiace 00/100) od dnia 12.05.2015 r. do
dnia 31.12.2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty,

b) ustawowymi liczonymi od kwoty 317.451,47 zl (trzysta siedemnascie tysiecy czterysta piecdziesiat jeden 47/100)
od dnia 11.12.2015 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia
zaplaty;

2) oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 7.217 zl (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

4) nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Gliwicach O$rodka (...) w R. kwote
36.153,81 zl (trzydziesci szeé¢ tysiecy sto pieédziesiat trzy 81/100) tytulem naleznych kosztoéw sadowych, w tym oplaty
w kwocie 29.973 7zl (dwadzieScia dziewieé tysiecy dziewiecset siedemdziesiat trzy) oraz kwote 6180,81 zlotych (sze$c
tysiecy sto osiemdziesiat zlotych 81/100) kosztéw opinii bieglego.

Sygn. akt II Cgg 7/15

UZASADNIENIE

Powodowie R. G. i C. G. dnia 12 maja 2015 r. wnieéli pozew, w ktérym domagali sie zobowigzania pozwanej, aby
naprawila szkode w budynku mieszkalnym, placu z kostki, szambie i ogrodzeniu, znajdujacych sie na nieruchomoéci
potozonej w J. przy ul. (...), poprzez zaptate jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci 350.000 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz zasadzenia od pozwanej na ich rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, Ze na skutek ruchu zakladu goérniczego pozwanej Kopalni (...) powstaly
uszkodzenia budynku mieszkalnego polegajace w szczeg6lnoéci na: znacznym przechyle bryly budynku, zawilgoceniu
$cian od strony zachodniej, peknieciach §cian wewnetrznych i zewnetrznych, rozregulowaniu stolarki okiennej. Doszlo



takze do uszkodzenia ogrodzenia polegajacego m.in. na peknieciu podmuréwki i jego przechyle, w przypadku szamba-
peknieciu $cian i zapadnieciu, za$ odno$nie placu- pofaldowaniu terenu. Miedzy stronami toczylo sie juz postepowanie
ugodowe. Pozwana zaproponowala wyplate odszkodowania w wysoko$ci 282.000 z} oraz domagata sie okreSlenia
terminu rozbiorki. Powodowie nie wyrazili zgody na powyzsze warunki. Wobec powyzszego, biorac pod uwage rozmiar
uszkodzen powyzszych obiektoéw, szkoda powinna zostaé naprawiona poprzez odszkodowanie odpowiadajace warto$ci
odtworzeniowej, pomniejszonej o stopien naturalnego zuzycia.

Po zapoznaniu sie z opinig bieglego sadowego powodowie zmodyfikowali swoje stanowisko i ostatecznie pismem z
dnia 09 maja 2016 r. (k. 187) wnie$li o zasadzenie od pozwanej kwoty 599.451,47 zl wraz z odsetkami, co do ktoérych
sprecyzowanie nastgpilo na rozprawie dnia 10 maja 2016 r. (k.196v).

Pozwana (...) Spétka Akcyjna w K. w odpowiedzi na pozew wniosla o zawarcie ugody na kwote 282.000 zi
brutto, ewentualnie w razie niewyrazenia zgody na zawarcie ugody oddalenie powodztwa ponad kwote 282.000 zl.
Ponadto pozwana wniosta o odstapienie od obciazania jej kosztami postepowania w zwiazku z faktem, iz nie dala ona
powodu do wytoczenia powddztwa.

W uzasadnieniu pozwana podala, ze nie kwestionuje wplywow eksploatacji gorniczej na przedmiotowa nieruchomosé,
ale w jej ocenie zadanie pozwu jest wygérowane. Jak wynika bowiem z analizy techniczno-ekonomicznej sporzadzone;j
na okoliczno$¢ wyplaty odszkodowania warto$¢ odtworzeniowa skladnikéw budowlanych posadowionych na
nieruchomoéci powodéw (budynku mieszkalnego, szamba, utwardzonego placu z kostki, ogrodzenia frontowego i
pozostalych ogrodzen) wynosi 282.000 zl. Ponadto podniosta, ze nie dala powodu do wytoczenia powodztwa, gdyz
caly czas dazyla do ugodowego rozwigzania sporu.

W odpowiedzi na rozszerzenie powbdztwa strona pozwana podtrzymala swojej dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodowie sa wlascicielami nieruchomoéci (wsp6lno$é ustawowa majatkowa malzenska) o powierzchni 0,1148 ha
polozonej w J. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Rybniku prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Dowod: odpis ksiegi wieczystej nr (...) k. 5-9.
Bezspornym jest, ze na skutek ruchu zakladu gérniczego pozwanej Kopalni (...) w R. wystapily nastepujace szkody:
« przechyl bryly budynku,
« zawilgocenie $cian od strony zachodniej,
« pekniecie Scian wewnetrznych i zewnetrznych,
« rozregulowanie stolarki okiennej,
 pekniecie podmuréowki ogrodzenia i jego przechyl,
 pekniecie $cian i zapadniecie szamba,
+ pofaldowanie placu z kostki.

Bezspornym jest réwniez to, ze wzgledy techniczne i ekonomiczne przemawiaja za wyplata powodom jednorazowego
odszkodowania.

Pozwana ztozyla powodom oferte zawarcia ugody na wyplate odszkodowania w wysoko$ci 282.000 zl, powolujac sie na
wycene obiektéw dokonana przez rzeczoznawce majatkowego H. M. i jednocze$nie domagala sie okreélenia terminu
rozbiérki przedmiotowych obiektéw. Powodowie nie wyrazili zgody na zawarcie ugody na powyzszych warunkach



uznajac, iz kwota odszkodowania jest zbyt niska, a zadanie okreSlenia terminu rozbidérki pozbawione podstaw
prawnych. Powodowie domagali sie zaplaty odszkodowania w wysoko$ci 350.000 zl. W ramach prowadzonego
przedsadowego postepowania ugodowego strony nie doszly do porozumienia w zakresie wysokoéci odszkodowania za
szkody pochodzenia gérniczego wystepujace na nieruchomos$ci powodow.

Dowdd: ustalenia negocjacyjne z dnia 18.03.2015 r. k. 12-13; pismo powoddéw z dnia 24.03.2015 r. k. 10, pismo
pozwanej z dnia 09.04.2015 1. k. 11.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ zlokalizowana jest w J. przy ul. (...). Budynek mieszkalny usytuowany jest w potudniowo-
wschodniej czesci dzialki, w niewielkiej odleglosci od granicy poludniowej. Dojazd do obiektu zapewniony jest od
strony ulicy (...) i odbywa sie poprzez zjazd indywidualny. Dzialka, na ktérej jest posadowiony budynek, posiada
uzbrojenie terenu w postaci przylacza wody, energii oraz kanalizacji. Na terenie dzialki wykonano utwardzenie terenu
w postaci kostki brukowej (...) (z fazg) oraz plyt chodnikowych. Dookola dzialki znajdujg sie ogrodzenia wykonane
z siatki powlekanej oraz ogrodzenie drewniane sztachetowe od strony poludniowej. Na dzialce znajduja sie takze
budynki garazowe, nie sa one jednak przedmiotem niniejszego postepowania. Teren, na ktérym zlokalizowany jest
obiekt, znajduje sie w zasiegu oddzialywania eksploatacji prowadzonej przez (...) S. A. KWK (...).

Budynek mieszkalny wzniesiono w 1972 r. Jest on dwukondygnacyjny, podpiwniczony. Uklad konstrukeyjny stanowig
Sciany no$ne wykonane w technologii tradycyjnej murowane;j z cegly pelnej oraz pustakow zuzlobetonowych. Stropy
sq zelbetowe, krzyzowo zbrojone. Stropodach jest zelbetowy (plyta krzyzowo zbrojona), ocieplony zuzlem. Pokrycie
dachowe stanowi dwa razy papa na lepiku. Fundamenty budynku wykonane zostaly jako lawy zelbetowe.

Powierzchnia terenu utwardzonego (wykonanego na nieruchomos$ci powodow) sktada sie z kostki brukowej (...) z fazg
o lacznej powierzchni 244,5 m” oraz plytek chodnikowych o wymiarach 25x25, gruboéci 2,5 cm i lgcznej powierzchni

10 m>.

Nieruchomos¢ jest ogrodzona. Wieksza cze$¢ zbudowana zostala z powlekanej siatki ogrodzeniowej, w czeSci zas
ogrodzenie jest drewniane, sztachetowe.

Podczas przeprowadzonej wizji lokalnej stwierdzono wystepowanie licznych, pojedynczych peknie¢ cegiel w
zewnetrznych $cianach budynku mieszkalnego. Uszkodzone cegly maja negatywny wplyw na no$no$¢ murow.
Spekania w Scianach konstrukcyjnych niosg ze sobg potencjalne zagrozenie dla calego budynku. Stwierdzono takze
pekniecia w posadzkach piwnicy. Pekniecia biegna przez znaczna dlugo$¢ pomieszczen i negatywnie wplywajg na ich
estetyke. Uszkodzenia tego typu pogarszaja takze parametry betonu i prowadzi¢ moga do nieszczelnosci. W trakcie
wizji dokonano pomiaréw i stwierdzono znaczne spadki posadzek na parterze. Zdiagnozowano takze znaczny przechyt
ogrodzenia oraz liczne uszkodzenia jego podmuréwki. Na posesji powodoéw wystepuja takze nieznaczne pofaldowania
utwardzen nawierzchni. Najwiekszym uszkodzeniom ulegly jednak zewnetrzne mury budynku mieszkalnego. Na
ich powierzchni stwierdzono wiele licznych rys oraz peknieé, ktérych szeroko$é rozwarcia dochodzi do 1,7 mm.
Najpowazniejsza wada przedmiotowego budynku jest wyrazny przechyl jego bryly. Oba naroza $ciany poéinocnej
wykazuja znaczace wychylenie w kierunku poludniowym i wynosza odpowiednio 2,1 % dla naroza zachodniego
oraz 3,0 % dla wschodniego. Naroza $ciany poludniowej charakteryzuja sie analogicznym wychyleniem w kierunku
poludniowym (3,3 % dla naroza zachodniego oraz 3,5 % dla wschodniego). Budynek znajduje sie réwniez w niewielkim
wychyleniu w kierunku zachodnim, co wykazaly pomiary na dwbch pozostalych $cianach. Zgodnie z aktami sprawy
uszkodzeniom ulegt rowniez zbiornik na nieczystosSci ciekle, jednakze w trakcie wizji lokalnej nie bylo mozliwosci
przeprowadzenia jego ogledzin z uwagi na fakt, iz jest on uzytkowany w sposob ciagly.

Dowdd: opinia bieglego k. 59-109; opinia uzupelniajaca k. 149-157 oraz k. 188-195; ustne wyjaénienia bieglego
sadowego K. M. 00:04:52 protokol z dnia 10.05.2016 r. k. 196-196v.

Wobec istnienia powaznego przechylenia budynku, a takze innych uszkodzen nieruchomo$ci wplywajacych
na ucigzliwo$¢ uzytkowania, wlaSciwa metoda okre§lajaca warto$¢ odszkodowania jest wyliczenie wartosci



odtworzeniowej budynku wraz z uszkodzong infrastruktura. Metoda wyceny tej wartoSci musi by¢ dostosowana do
danego obiektu. Dla przedmiotowych obiektow zastosowano metody wskaznikowe.

Koszt wykonania 1 m” powierzchni netto budynku w standardzie, w jakim zostal wykonany dom powodéw, wynosi
2.524,00 zl netto (dla budynku mieszkalnego). Kwote te nalezy powiekszy¢ o wspdlczynnik regionalny do cen
rob6t wykonywanych w obiektach kubaturowych dla wojewoédztwa (...), ktory wynosi 1,019. Laczna powierzchnia

netto przedmiotowego obiektu wynosi 220,27 m®. Wobec powyzszego koszt wykonania budynku mieszkalnego (z
uwzglednieniem podatku VAT 8%) wynosi: 611.846,73 zl brutto (220,27 * 2.524 * 1,019 * 1,08).

Koszt wykonania 1 m? kubatury brutto budynku dla tego samego obiektu wynosi 705,00 zt netto. Réwniez te
kwote nalezy powiekszy¢ o wspdlczynnik regionalny do cen rob6t wykonywanych w obiektach kubaturowych dla

wojewddztwa (...), ktéry wynosi 1,019. Kubatura brutto przedmiotowego budynku wynosi 815 m3. Wobec powyzszego
koszt wykonania budynku mieszkalnego (z uwzglednieniem podatku VAT 8%) wynosi: 632.331,28 z} brutto (815 *
705 * 1,019 * 1,08).

Po u$rednieniu kwot (otrzymanych przy pomocy obu metod obliczeniowych) warto$¢ wybudowania nowego budynku
o podobnych parametrach techniczno-uzytkowych oraz materialowych wynosi: 622.089 zl brutto [(611.846,73 +
632.331,28) : 2].

Dowod: opinia bieglego k. 59-109; opinia uzupelniajaca k. 149-157 oraz k. 188-195; ustne wyjaénienia bieglego
sadowego K. M. 00:04:52 protokoél z dnia 10.05.2016 r. k. 196-196v.

W celu okreSlenia warto$ci odtworzeniowej obiektow budowlanych znajdujacych sie na nieruchomo$ci powodéw
dokonano okreslenia stanu technicznego poszczeg6élnych elementéw kazdego z obiektow, co umozliwilto okreslenie
ich zuzycia technicznego. Do okreSlenia naturalnego stopnia zuzycia technicznego obiektow wykorzystano metode
czasowg R. uwzgledniajaca wiek budynku w latach oraz sposéb w jaki prowadzony byta gospodarka remontowa
obiektu. Wyliczenia dokonano na podstawie formuly:

S.=%100%

gdzie

S.- stopien zuzycia technicznego budynku
t- wiek budynku (2015-1972): 43 lat

T- trwalo$¢ budynku: 130 lat

awiec: S. = *100% S. =22,01 %

W zwigzku z powyzszym koszt wzniesienia budynku mieszkalnego z uwzglednieniem naturalnego zuzycia wynosi:
485.167,21 zI brutto (622.089 * 0, (...)).

Dowod: opinia bieglego k. 59-109; opinia uzupelniajaca k. 149-157 oraz k. 188-195; ustne wyjaénienia bieglego
sadowego K. M. 00:04:52 protokoél z dnia 10.05.2016 1. k. 196-196v.

W przypadku robét rozbiérkowych ustalono koszt rozbiérki 1 m3 kubatury brutto dla budynku mieszkalnego,
natomiast dla pozostalych elementéw sporzadzono kosztorys szacunkowy uwzgledniajacy roboty rozbidrkowe i
odtworzeniowe. Warto$c¢ rob6t nie zostala pomniejszona o stopieni naturalnego zuzycia obiektoéw (istnieje konieczno$c

przeprowadzenia takich samych robét bez wzgledu na zuzycie techniczne). Sredni koszt rozbiérki 1 m® kubatury brutto
obiektu mieszkalnego wynosi 46,75 zl netto. Po uwzglednieniu wspélczynnika regionalnego dla robét rozbiorkowych



(1,002 dla wojewodztwa (...)) oraz podatku (VAT 8%) warto$¢ robdt rozbidérkowych budynku mieszkalnego wynosi:
41.231,65 z1 brutto (815 * 46,75 * 1,002 * 1,08).

Dowod: opinia bieglego k. 59-109; opinia uzupelniajaca k. 149-157 oraz k. 188-195; ustne wyjaénienia bieglego
sadowego K. M. 00:04:52 protokoél z dnia 10.05.2016 r. k. 196-196v.

Przy szacowaniu kosztéw utylizacji ustalono, ze iloéé¢ gruzu ceglanego wynosi 84,42 m3, natomiast betonowego 70,47
m?3 (iloé¢é wagowa gruzu po doliczeniu ciezaru objetoéciowego: 84,42%1,85 = 156,18 t; 70,47%2,4= 169,13 t). Cena za
utylizacje tony gruzu budowlanego wynosi 85 zl. Koszty zwigzane z utylizacjg gruzu z rozbiérki budynku powodéw
(po uwzglednieniu podatku VAT 8%) wynosza: 29.863,46 zt brutto [(156,18 + 169,13) * 85 * 1,08].

Natomiast koszty zwiazane z odtworzeniem infrastruktury wokol budynku powodéw wynosza: 43.189,15 zt brutto.

Dowdd: opinia bieglego k. 59-109; opinia uzupelniajaca k. 149-157 oraz k. 188-195; ustne wyjaénienia bieglego
sadowego K. M. 00:04:52 protokol z dnia 10.05.2016 r. k. 196-196v.

Kosztorys prac nie zawiera wyceny kosztéw usuniecia nieprawidlowos$ci zwigzanych z odtworzeniem zbiornika na
nieczysto$ci ciekle z uwagi na brak mozliwoéci okreslenia w trakcie wizji zakresu uszkodzen oraz jego inwentaryzacji.

W zwigzku z powyzszym koszt odtworzenia wszystkich obiektéw budowlanych wynosi: 599.451,47 zl brutto
(485.167,21 zt + 41.231,65 zt + 29.863,46 7zl + 43.189,15 z}). Jest to wysokoé¢ naleznego odszkodowania w zwigzku
z konieczno$cig rozbidrki przedmiotowych obiektéw budowlanych i odtworzenia ich do stanu sprzed wyrzadzenia
szkody, bez uwzglednienia kosztow zapewnienia zastepczych pomieszezen dla wlascicieli budynku mieszkalnego.

Dowod: opinia bieglego k. 59-109; opinia uzupelniajaca k. 149-157 oraz k. 188-195; ustne wyjaénienia bieglego
sadowego K. M. 00:04:52 protokoét z dnia 10.05.2016 r. k. 196-196v.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Dochodzone przez powodéw zadanie wynikalo z faktu wystapienia szkody na ich nieruchomosci, spowodowane;j
ruchem zakladu gérniczego pozwanej, a poniewaz ruch ten prowadzony byl zgodnie z ustawa prawo geologiczne i
gbrnicze, to do naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody zastosowanie mialy przepisy tej ustawy.

Na wstepie nalezy podnie$¢, iz roszezenia powodow nie majg oparcia w przepisach aktualnie obowigzujacej ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U.2014.613), lecz wczeSniejszej- ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U.2005.228.1947 z pdzn. zm.). Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela
stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy (uchwala z dnia 22 listopada 2013 r., III CZP 75/13, OSNC 2014/7-8/75),
ze do spraw o naprawienie szkod wywolanych ruchem zakladu gbrniczego, w ktérych zdarzenie wywotujace szkode,
jak i jej powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012 r. (kiedy to w zycie weszla aktualnie obowigzujaca
ustawa) stosuje sie przepisy poprzedniej ustawy z 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze (tak tez Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. akt I ACa 635/13, LEX nr 1437968 oraz w wyroku
z dnia 5 lutego 2014 r., sygn. akt V ACa 635/13, LEX nr 1437984). Dla ustalenia jakie przepisy maja zastosowanie
do roszczen o naprawienie szkod goéorniczych decydujace znaczenie mialo zatem ustalenie kiedy powstala szkoda,
bowiem zdarzenie wywolujace taka szkode dla przypisania odpowiedzialnosci jej sprawcy musialo mie¢ miejsce przed
powstaniem szkody. Powstanie szkody moze by¢ czasowo weze$niejsze niz dowiedzenie sie przez poszkodowanego o jej
powstaniu. Od tego momentu liczy sie réwniez termin przedawnienia dochodzonego roszczenia odszkodowawczego,
tj. od momentu kiedy poszkodowany moze zdaé sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wyrzadzajacego szkode,
nie za$ dopiero wtedy, gdy ustanie ruch gorotworu wywolany wplywami eksploatacji gérniczej i w sposéb ostateczny
ustali sie rozmiar szkody (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 lutego 2013 r., sygn. akt V ACa
741/12, OSA 2014/4/46-62, LEX nr 1289765 oraz z dnia 22 marca 2013 r., sygn. akt V ACa 834/12, LEX nr 1298912).



Stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gbérnicze (dalej: p.g.g.) wlasciciel nie
moze sprzeciwic sie zagrozeniom spowodowanym ruchem zakladu gorniczego, jezeli ruch ten odbywa sie zgodnie z
zasadami okre$lonymi w ustawie. Moze zada¢ naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody zgodnie z przepisami
tej ustawy. Zgodnie za$ z art. 97 p.g.g. w sprawach o naprawienie szkoéd goérniczych orzekaja sady powszechne
(ust. 1), jednakze sadowe dochodzenie roszczen jest mozliwe dopiero po wyczerpaniu postepowania ugodowego.
Warunek wyczerpania postepowania ugodowego jest spelniony, jezeli przedsiebiorca odmoéwil zawarcia ugody albo
od zgloszenia przedsiebiorcy zadania przez poszkodowanego uptynelo 30 dni (ust. 2).

Warunek wyczerpania postepowania ugodowego w zakresie roszczen dochodzonych w niniejszej sprawie zostal
spelniony, co jednoznacznie wynika z wymienianych miedzy stronami pism, ktore znajduja sie w aktach sprawy.

Poprzez odeslanie wynikajace z art. 92 p.g.g. (do naprawiania szkoéd, o ktérych mowa w art. 91 ust. 11 2, stosuje
sie przepisy Kodeksu cywilnego, o ile ustawa nie stanowi inaczej) do przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanej konieczne bylo ustalenie, ze na nieruchomosci powod6w powstala szkoda oraz ze istnieje adekwatny zwiazek
przyczynowy (art. 361 kc) pomiedzy powstala szkoda a dzialalno$cia gornicza pozwanej. Powyzsze bylo w niniejszej
sprawie bezsporne. Strona pozwana nie kwestionowala wplywow swojej eksploatacji gorniczej na przedmiotowa
nieruchomo$¢ oraz tego, ze szkoda powinna zostaé naprawiona poprzez wyplate odszkodowania. Zbednym bylto wiec
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sadowego z zakresu szkdd gorniczych, tym bardziej, ze zadna ze stron o
to nie wnioskowata.

Okolicznos$cia sporna w sprawie byla natomiast wysoko$¢ naleznego odszkodowania.

Z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa K. M. (bedacego wykladowca akademickim oraz autorem
kilkunastu publikacji z zakresu ekspertyz technicznych i diagnostyki obiektow, w tym takze diagnostyki obiektow
na terenach gdrniczych) wynika jednoznacznie, ze wysoko$¢ naleznego odszkodowania w zwiazku z koniecznoécia
rozbiorki przedmiotowych obiektow budowlanych i odtworzenia ich do stanu sprzed wyrzadzenia szkody (bez
uwzglednienia kosztéow zapewnienia zastepczych pomieszczen dla wiascicieli budynku mieszkalnego) wynosi
599.451,47 zI brutto.

Strona pozwana podnosila, iz biegly sadowy zastosowal nieprawidlowa metode wyceny, gdyz powinien postuzyé
sie metoda szczegdlowa, a nie wskaznikows. Biegly sadowy odpowiadajac na powyzszy zarzut kategorycznie
stwierdzil, ze wykonanie kosztorysu szczegélowego (jak wnosila o to pozwana) byloby mozliwe w przypadku
istnienia pelnej dokumentacji projektowej przedmiotowego budynku. Dokumentacja powinna przedstawia¢ dokladny
przebieg wszystkich instalacji, w ktére wyposazony jest budynek, jak réwniez wszystkie warstwy konstrukcyjne
oraz wykonczeniowe budynku. Koniecznym byloby réwniez przedlozenie dziennikoéw budowy w celu sprawdzenia,
czy wszystkie elementy budynku wykonano zgodnie z dokumentacja techniczna. Dopiero po dokonaniu takiej
analizy byloby mozliwe wykonanie szczegblowego przedmiaru, potrzebnego do ustalenia rzeczywistych kosztéw
wzniesienia konstrukcji. W niniejszej sprawie, z uwagi na wiek budynku, strona powodowa nie posiada stosownej
dokumentacji projektowej, wobec czego niemozliwe jest okreslenie warto$ci odszkodowania za pomoca metody
szczegOlowej. Wykonanie bowiem szczegoélowego przedmiaru robét jedynie na podstawie wizji lokalnej wymagaloby
przeprowadzenia specjalistycznych prac budowlanych, co wiazaloby sie z konieczno$cia dokonania kosztownych
prac odkrywkowych oraz rob6t niszczacych, ktére uniemozliwilyby dalsze uzytkowanie budynku. To wszystko
generowaloby kolejne koszty co jest ekonomicznie niezasadne.

Wybér metody zalezy od sporzadzajacego ocene. Metoda wyceny musi by¢ dostosowana do danego obiektu. Po
dokonaniu oceny obiektu, diagnostyki i jego zbadaniu biegly podjal decyzje o zastosowaniu metody wskaznikowe;j.
Metoda szczeg6lowa jest najbardziej dokladna (jesli chodzi o wyliczenie wartoSci obiektu), ale wymaga doktadnej
wiedzy odno$nie konstrukecji obiektu oraz wszelkich elementéw wykonczeniowych. W budynku zastosowane sa
réznego rodzaju rozwiazania, ktére w wyniku wykonywanych prac ulegly zakryciu. Aby ustali¢ wszystkie elementy
do metody szczegbdlowej nalezaloby dokonaé wielu odkrywek w réznych miejscach budynku mieszkalnego. Wszystkie
miejsca, gdzie zostalyby dokonane odkrywki musialyby zostaé zabezpieczone przez wlascicieli budynku na ich koszt.



Biegly podkresdlil, ze ilos¢ wykonanych odkrywek moglaby uniemozliwi¢ uzytkowanie budynku az do momentu
zabezpieczenia wszystkich odkrytych miejsc, wobec czego nalezaloby dodatkowo zapewnic¢ lokal zastepczy dla os6b
zamieszkujacych budynek, a to rowniez znacznie zwiekszaloby koszty ustalenia warto$ci odszkodowania.

Strona powodowa nie przedstawila zadnej dokumentacji technicznej. W zwigzku z tym zdaniem Sadu jedyna
metoda dokonania wlasciwej oceny jest metoda wskaznikowa. Nalezy podkresli¢, ze wybor metody musi by¢ rowniez
adekwatny w stosunku do ekonomiki procesowej. Sad w pelni podziela stanowisko bieglego i uznaje je za wilasne.
Opinie bieglego (w tym uzupelniajace) podlegaja bowiem ocenie na podstawie wlasciwych dla ich przymiotu kryteriow
zgodnosci z zasadami logiki, wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 3 pazdziernika 2010 r., sygn. akt III AUa 263/13, LEX nr 1386245). Aby ocena taka w ogole
byla mozliwa, przyjmuje sie, ze integralnymi elementami treSci kazdej prawidlowo sporzadzonej opinii winny
by¢: sprawozdanie z dokonanych czynnosci i spostrzezen, odpowiedzi na postawione pytania udzielone w sposéb
kategoryczny oraz uzasadnienie pozwalajace na sprawdzenie przez Sad logicznego toku rozumowania. Opinia powinna
by¢ takze wyczerpujaca, a zatem odnosi¢ sie do wszystkich kwestii zawartych w tezie dowodowej postanowienia
sadu, zawiera¢ uzasadnienie sformulowane w sposob przystepny i zrozumialy takze dla oséb nie posiadajgcych
wiadomoSci specjalnych (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 28 maja 2013 r., sygn. akt III AUa 1524/11 LEX
nr 1322431). Kontrola Sadu jest niezbedna z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania, zrédel poznania i
stopnia stanowczo$ci stawianych wnioskow, ale Sad moze opinie oceniac tylko pod wzgledem fachowosci, rzetelno$ci
czy logiczno$ci. Nie mozna jednak nie podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglego czy zamiast nich wprowadzac
stwierdzenia wlasne (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 1990 r. sygn. akt I PR 148/90, OSP 1991 nr 11-12,
poz. 300). Opinia bieglego sadowego K. M. jest spdjna, logiczna, w sposéb caloéciowy odnosi sie do postawionej
przez Sad tezy dowodowej. W ocenie Sadu biegly w sposob logiczny (w oparciu o wiedze specjalng) odpart wszelkie
zarzuty pozwanej, umozliwiajac Sadowi poczynienie stanowczych ustalen. Zauwazy¢ nalezy, ze Sad ma obowiazek
dopuszczenia dowodu z dalszej opinii bieglych gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy gdy opinia zawiera istotne
luki, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna.
Nie mozna zatem przyjmowac, ze Sad obowiazany jest dopusci¢ dowod z kolejnych biegtych w kazdym wypadku,
gdy zlozona opinia jest dla strony niekorzystna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2003 r., sygn. akt V CKN
1622/00). Wobec powyzszego Sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z innego bieglego.

Jesli za$ chodzi o prywatng ekspertyze sporzadzong przez rzeczoznawce majatkowego H. M. (na ktoéra powolywala sie
strona pozwana) nalezy wskazaé, ze opinia ta nie zostala dolaczona do akt sprawy. Ponadto nie moze by¢ traktowana
jako dowdd w procesie opinia bieglego (nawet stalego bieglego sadowego) sporzadzona na piSmie na zlecenie strony
i przedlozona do akt sagdowych (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2002 r., sygn. akt I CKN 92/00, LEX nr
53932). (...) ekspertyzy opracowane na zlecenie stron (zar6wno w toku procesu, jak i przed jego wszczeciem) nalezy
traktowaé (w razie przyjecia ich przez sad orzekajacy) jedynie jako wyja$nienie stanowiace poparcie stanowiska stron.
Oparcie rozstrzygniecia na prywatnych ekspertyzach jest przede wszystkim naruszeniem przepiséw kodeksu, ktore
reguluja zasady przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego (stanowisko to jest ugruntowane w orzecznictwie, vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1974 r., sygn. akt I CR 260/74, LEX nr 7517). Podsumowujac, wszelkie
prywatne opinie i opracowania skltadane przez strone nie moga by¢ traktowane na réwni z dowodem z opinii bieglego
sadowego. Maja one walor stanowiska strony i jako takie nie stanowia dowodu w znaczeniu procesowym.

Whbrew twierdzeniom pozwanej, Ze nie dala powodu do wytoczenia powodztwa, zadania powoddéw sa uzasadnione.
Pozwana co prawda nie kwestionowala konieczno$ci naprawienia szkody przez wyplate odszkodowania, ale nie
doprowadzila do zawarcia ugody. Jej stanowisko warunkujgce wyplate odszkodowania od nakazania rozbiorki
budynku nie jest uzasadnione. Problematyke rozbiorki budynkéw z uwagi na zly stan techniczny reguluje prawo
budowlane i nakazy zbibérki nastepuja w drodze odpowiednich decyzji (vide art. 66 i 67 ustawy z dnia 07 lipca
1994- Prawo budowlane, Dz.U.2016.290 j.t.). O ile w drodze ugody strony mogg czynié sobie wzajemne ustepstwa
i dokonywa¢ wzajemnych zobowiazan, to w postepowaniu sagdowym nie jest mozliwe zasadzenie odszkodowania od



wzajemnego zobowiazania powodow do rozbiorki budynku. Przepisy p.g.g. nie warunkuja wyplaty odszkodowania od
nakazu rozbiérki.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze naprawienie szkody gorniczej przez zaplate sumy pienieznej na
podstawie art. 95 ust. 1 p.g.g. ma charakter ekwiwalentny i zarazem kompensacyjny (vide uchwata Sagdu Najwyzszego
z dnia 12 maja 2004 r., sygn. akt III CZP 20/04). Sad podzielil stanowisko strony powodowej, iz odszkodowanie
obejmuje takze koszty rozbidérki. Stanowisko pozwanej nie bylo spdjne, gdyz z jednej strony podnosila, iz biegly nie
powinien doliczaé kosztow rozbiérki, z drugiej jednak strony od poczatku trwania procesu wyrazala zgode na wyplate
odszkodowania tym samym przyznajac, iz stan techniczny obiektow jest az tak zly, ze ich remont jest technicznie i
ekonomicznie nieuzasadniony (co stanowi przestanke wyplaty odszkodowania). Ponadto pozwana nie kwestionowatla
wystepowania szkoéd na nieruchomosci powoddéw, ani ich rozmiaréw. Zdaniem Sadu rozbiérka jest konsekwencja
uszkodzenia obiektow wskutek ruchu zakladu gérniczego pozwanej, a wiec koszt tej rozbiorki wchodzi w zakres
naleznego powodom odszkodowania. Skoro obiekty budowlane z uwagi na ich zly stan techniczny nie nadaja sie
nawet do remontu i nie mozna z nich korzysta¢ zgodnie z ich przeznaczeniem, to nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze zachodzi koniecznoé¢ ich rozbioérki. Poniewaz uszkodzenie budynkéw oraz ogrodzenia pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z ruchem zakladu gérniczego pozwanej, a skutkiem tego uszkodzenia jest konieczno$é
dokonania rozbioérki obiektow, powodom przystuguje roszczenie odszkodowawcze obejmujace koszt tejze rozbiorki.
Odszkodowanie powinno zatem obejmowaé naprawienie calej szkody, w tym wypadku takze czedci obejmujacej
koszty rozbiorki obiektow, ktére jak wskazano wyzej, musza zosta¢ poniesione. Strona pozwana nie wykazala, iz
powodowie (wbrew zasadom racjonalnego gospodarowania swojg nieruchomos$cia) beda utrzymywali znajdujace
sie na nieruchomoéci uszkodzone, nienadajace sie do remontu i uzytku obiekty oraz ze nie dokonaja ich rozbiorki.
W ocenie Sadu, stosownie do uregulowan z art. 94 i 95 p.g.g., wlascicielowi w zwigzku z konieczno$cia rozbiorki
uszkodzonego budynku przystluguje roszczenie odszkodowawcze w wysokoéci poniesionych lub przewidywanych
kosztow jego rozbiorki. Nadto nalezy zauwazyd¢, iz obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy
pienieznej z chwila wyrzadzenia szkody nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i
czy w ogble zamierza ja naprawic. Poszkodowany moze domagac sie odszkodowania, dla przyznania ktérego nie ma
znaczenia czy korzysta on z uszkodzonego przedmiotu i czy bedzie z niego korzystal w przyszlosci.

Konkludujac, z poczynionych ustalen wynika, iz nalezne powodom odszkodowanie wynosi 599.451,47 zl.

Poprzez odeslanie wynikajace z art. 92 p.g.g. do ustalenia wysoko$ci szkody w niniejszej sprawie, a tym samym
wysokoSci odszkodowania, mialy zastosowanie ogblne uregulowania prawa cywilnego, za$ zgodnie z art. 363 § 2 kc
jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z
daty ustalenia odszkodowania. Majac powyzsze na uwadze, w tym fakt, ze wysoko$¢ odszkodowania zostala obliczona
wedlug stanu na dzien sporzadzenia przez bieglego opinii sagdowej, Sad na podstawie art. 481 § 11 2 ke zasadzil:

« odsetki ustawowe liczone od kwoty 282.000 zt od dnia 12.05.2015 r. (tj. od dnia wniesienia pozwu, bowiem juz
wtedy pozwana uznawala swoja odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza do tej wysokoéci) do dnia 31.12.2015 1. i
odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty,

+ odsetki ustawowe liczone od kwoty 317.451,47 zt (599.451,47 zt - 282.000 z}) od dnia 11.12.2015 r. (1j. od dnia
nastepnego po dniu doreczenia pozwanej odpisu opinii- k. 117) do dnia 31.12.2015 r. oraz odsetki ustawowe za
opdznienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie Sad oddalil zadanie powodéw co do odsetek od dnia wniesienia pozwu od kwoty pierwotnie
dochodzonej pozwem (350.000 z}) i dalszych odsetek od rozszerzonego powddztwa (599.451,47 z}) od dnia 10 maja
2016 r., jako pozbawionych podstawy prawnej i faktyczne;j.

Sad nie podzielil stanowiska pozwanej, ze nie dala powodu do wytoczenia powddztwa i obciazyl ja jako strone
przegrywajaca kosztami postepowania w mysl art. 98 kpc w zw. z art.113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (roszczenie powodéw zostalo oddalone jedynie w niewielkiej czeéci w
zakresie odsetek). Na koszty te sklada sie: oplata sgdowa od rozszerzonego powbddztwa w wysokosci 29.973,00 zl oraz



wynagrodzenie bieglego sadowego w lacznej wysokosci 6.180,81 zl. Nadto w oparciu o tresé¢ art. 98 § 11 99 kpe w
zwigzku z § 2 ust. 11 § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw koszty zastepstwa procesowego w
wysoko$ci 7.217 zt (w tym 17 z} oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa).



