Sygn. akt IT Cgg 28/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IT Cywilny Os$rodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Stawomir Labuz

Protokolant: Izabela Kucza

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa M. R.,Z. W., L. R.iJ. Z.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w K.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. odstepuje od obcigzania powodéw kosztami postepowania.
Sygn. akt: IT Cgg 28/14

UZASADNIENIE

Powodowie pozwem z dnia 7.07.2014 r. domagali sie zasadzenia na ich rzecz lgcznie kwoty 600.000 zt wraz z
odsetkami ustawowymi, proporcjonalnie do posiadanych przez siebie udzialbw w nieruchomosci. Podniesli, iz sa
wspoétwlascicielami nieruchomosci potozonej w R. przy ul. (...). Na terenie polozenia nieruchomosci wystepuja szkody
gornicze w wyniku ktorych powstaly szkody w budynku w postaci odchylenie od pionu.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania. Zarzucila, iz pomiedzy stronami toczyto
sie postepowanie ugodowe w wyniku ktoérego nie doszto do zawarcia ugody. Wskazala, iz to strone powodowa obciaza
wykazanie okoliczno$ci uzasadniajacych powodztwo.

W toku postepowania pismem z dnia 5.08.2015 r. pozwana zarzucila, iz powédka Z. W. nabyla w drodze darowizny
nieruchomoé¢ juz uszkodzona. Podniosta nadto zarzut przedawnienia roszczenia wskakujac, iz uzytkownicy od co
najmniej 2004 r. wiedzieli o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia.

Sad ustalil

Powodowie sa wspodtwlascicielami nieruchomosci potozonej w R. o powierzchni 0,0769 ha dla ktérej prowadzona jest
w Sadzie Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim ksiega wieczysta (...) (k. 34-44). Na nieruchomoéci posadowiony jest
budynek mieszkalny oraz gospodarczy. Weze$niej, nieruchomos¢ stanowila wspdtwlasnoé¢ po polowie C. R. oraz M.
S.. Nastepnie, umowa darowizny z dnia 24.06.2010 r. powodka Z. W. nabyta od M. S. polowe nieruchomo$ci natomiast
C. R. zmarl 7 kwietnia 2013 r. Spadek po nim odziedziczyli w cze$ciach rownych malzonka L. R. oraz dwoje zstepnych
— M. R. oraz J. Z.. Obecnie, powodka Z. W. posiada udzialy w nieruchomosci w wysokos$ci 6/12 a powodka L. R., M.
R. oraz J. Z. udzialy po 2/12 kazdy z nich (k. 41-42, 50-52).



W rejonie nieruchomos$ci prowadzono eksploatacje goérnicza zakladu goérniczego pozwanej ktéora negatywnie
oddzialywala na budynek w latach od 1948 do 2014 roku. Zgodnie z wyliczeniami teoretycznymi, wskutek eksploatacji
gobrniczej nieruchomo$é wraz z budynkami obnizyla sie o 5,93 m i pochylila sie o 19,5 promila. Faktycznie za$,
obliczone pochylenie budynku wyniosto nie 19,5 promila a 27 promila. Budynek zaczal sie pochyla¢ juz w czasie
eksploatacji z16z w latach 1948-1972 jednak bylo to pochylenie niewielkie i uzytkownicy nie odczuwali go. W
latach 1993-1998 roku eksploatowany byl poktad nr 713/12a. Wplywy z eksploatacji tego pokladu zakonczonej
w 1998 roku ujawnialy sie jeszcze maksymalnie przez dalsze 6 lat i zakonczyly sie w 2004 roku. Wowczas, wg
wyliczen teoretycznych budynek byl pochylony o ponad 15 %o. Pochylenie to jest juz wychyleniem odczuwalnym dla
uzytkownikow nieruchomoéci. Jednak faktycznie, pochylenie nieruchomosci byto wieksze. W roku 2011 r. pochylenie
wynosito 26 %o a w roku 2015 - 27 %o. Eksploatacja gérnicza byla natomiast jedyna przyczyna pochylania sie budynku
(opinia biegtego k. 109-159, wyjaénienia na rozprawie k. 249)

Pismem z dnia 3.03.2011 r. wspolwlasciciele nieruchomosci Z. W. i C. R. poinformowali pozwana, iz wskutek szkod
gorniczych ich budynek sie pochylil. W zwigzku z tym, wniesli o podjecie stosownych dzialan w tym o pomiar
pochylenia (k. 11).

Kolejnym pismem z dnia 31.03.2011 r. C. R. w zwiagzku z podziemnym wstrzasem zauwazyl uszkodzenia budynku w
postaci peknieé¢, ponowil prosbe o pomiar pochylenia (k. 68).

Dnia 5.07.2011 r. przeprowadzono ogledziny budynku przez przedstawicieli pozwanej w obecnoéci 6wczesnych
wlaécicieli Z. W. oraz C. R., opisano zakres uszkodzen (k. 70).

(...) miernicze pozwanej dnia 11.07.2011 r. dokonaly pomiaréw pochylenia budynku gdzie wypadkowa wyniosta 26
%o (k 96)

Ugoda z dniazdnia 20.07.2011r. strony porozumialy sie w przedmiocie naprawy m.in. szkod polegajacych na spekaniu
Scian, narozy, peknie¢ ogniomuru. Naprawienia szkdd miala dokonaé pozwana (k. 72). Aneksem do zwartej ugody z
dnia 1.08.2011 r. strony postanowily jednak, iz to Z. W. i C. R. dokonaja napraw szko6d we wlasnym zakresie za ktorg
to pozwany wyplaci odszkodowanie pieniezne (k. 73-75).

Pismem dnia 21.07.2011 r. pozwana poinformowata Powodke Z. W. iz zleci wykonanie analizy techniczno —
ekonomicznej sposobu naprawy szkody polegajacej na wychyleniu budynku (k. 240).

Na zlecenie kopalni rzeczoznawca J. K. w listopadzie 2011 r. sporzadzil analize techniczno — ekonomiczna budynku
powoddw gdzie zaproponowal wyplate odszkodowania tytulem uciazliwosci w jej uzytkowaniu (dowdd: opracowanie
w zalaczeniu do akt).

Dnia 22.10.2012 r. pomiedzy pozwana a C. R. ustalono koszt napraw kolejnych uszkodzen (k. 76). Aneksem do
wezedniejszej ugody z dnia 22.10.2012 r. strony postanowily, iz naprawa tychze uszkodzen zostanie wykonana przez
wlaécicieli nieruchomoéci za stosownym wynagrodzeniem (k. 77-79).

Dnia 27.05.2014 r. kopalnia zaproponowala w trakcie negocjacji zaptate kwoty 77.648,64 zl tytulem odszkodowania za
pochylenie budynku. Pelnomocnik Z. W. — jej cérka J. S. wniosta z kolei o wyplate kwoty 319.301,80 z} tytulem kosztow
rektyfikacji z mozliwo$cia dalszego uzytkowania budynku w obecnym stanie technicznym lub wyplate odszkodowania
w warto$ci odtworzeniowej (k. 83-84).

Pismem z dnia 5.06.2014 r. pozwana poinformowala o podtrzymaniu swego stanowiska tj., iz nie wyraza zgody na
wyplate odszkodowania w wysokoSci kosztow rektyfikacji lub w wartoSci odtworzeniowej budynku (k. 4).

Dnia 19.06.2015 r. stuzby miernicze pozwanej dokonaly kolejnego pomiaru pochylenia budynku mieszkalnego -
budynek byt pochylony w kierunku péinocnym o 27,00 %o.



Strony nie kwestionowaly opinii bieglego w przedmiocie ustaleni co do pochylania budynku. Biegly poczynil dalsze
ustalenia — te byly poczatkowo kwestionowane przez obie strony po czym strona powodowa zmienila stanowisko i
wskazala, iz ich nie kwestionuje. Jednakze dla rozstrzygniecia sprawy nie majg one znaczenia. Ustalenia bieglego co do
wielkoSci pochylenia budynku w czasie sa spdjne, logiczne i poparte teoretycznymi rozwazaniami. W kwestii wielko$ci
pochylenia i jego odczuwania przez uzytkownikéw biegly wskazal na opracowania Glownego Instytutu Gornictwa
oraz inne opracowania naukowe ktoére podzielily wychylenie budynku na poszczegoélne kategorie ucigzliwosci.
Kategoria od 15,0 %o do 20,0 %o jest to kategoria wychylen o tzw. Sredniej uciazliwo$ci odczuwalnej juz przez
osoby uzytkujgce budynek. Przy takim pochyleniu budynku zalecana jest jego likwidacja lub zmniejszenie pochylenia
poprzez przeprowadzenie rektyfikacji calej bryly budynku. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz biegly wskazal na to, iz w
2004 1. pochylenie 15 %o bylo wartoécia teoretyczng, faktyczna byla za$ wieksza. Tak tez wg. wyliczen teoretycznych
obecne wychylenie to 19,5 %o podczas gdy pomiary wskazaly na warto$¢ 27%o a wiec 7,5%0 wiecej. Oczywiscie
oddzialywanie nie jest liniowe (15 + 7,5 = 22,5%0) jednak jezeli obliczenia daly pochylenie 15%0 w 2004 r. to faktycznie
bylo ono wyzsze, konsekwentnie za§ musialo by¢ ono odczuwalne.

Sad zwazyl

W pierwszej kolejnoéci nalezalo ustali¢ jakie przepisy prawa materialnego znajda swe zastosowanie, czy przepisy
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — prawo geologiczne i gornicze, ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2012 r. czy
tez przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994r. prawo geologiczne i gornicze. W uchwale z dnia 22 listopada 2013 r. w
sprawie III CZP 75/13 Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz do spraw o naprawienie szkdd wywotanych ruchem zakladu
gorniczego, w ktorych zdarzenie wywolujace szkode, jak i jej powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012
r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gbrnicze. Poglad ten Sad podziela. Zatem
istotnym jest ustalenie kiedy mialo miejsce zdarzenie wywolujace szkode oraz jej powstanie. Z niekwestionowanych
ustalen bieglego wynika, iz w 2004 r. pochylenie budynku osiagnelo wartosé 15 %o, kopalnia dokonywala napraw
nieruchomo$ci w 2006 roku za$ C. R. i Z. W. pismem z dnia 3.03.2011 r. poinformowali pozwana, iz wskutek szkod
gobrniczych ich budynek sie pochylil. Zatem, skoro zdarzenia wywolujace szkode, jak i jej powstanie, mialy miejsce
przed dniem 1 stycznia 2012 r., zastosowanie znajda przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i
gornicze.

Pozwana w toku postepowania podniosla zarzut przedawnienia niweczacy roszczenie powodéw. Termin rozpoczecia
przedawnienia (art. 442 1 § 1 ke ) rozpoczyna sie w dniu w ktdrym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie
zobowiazanej do jej naprawienia. Natomiast o tym, kiedy powodowie uzyskali takg wiedze przesadzaja dokonane w
sprawie ustalenia faktyczne. Ustalenie tej daty jest bowiem sfera faktow a nie prawa.

W pierwszym rzedzie wskazac¢ nalezy, iz szkoda powstaje woéwczas, gdy doszto do tego rodzaju wychylenia obiektu,
ktore staje sie zauwazalne dla korzystajacego. Termin przedawnienia nalezy ustala¢ od momentu, kiedy poszkodowany
moze zda¢ sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wyrzadzajacego szkode w postaci pochylenia budynku (por.
m.in. wyroki Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 marca 2013 r., sygn. akt V ACa 834/12, LEX nr 1298912; z dnia
10 maja 2005 r., sygn. akt I ACa 76/05, LEX nr 164611). Zgodnie z opinia bieglego, momentem kiedy poszkodowany
moégl zda¢ sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wyrzadzajacego szkode w postaci pochylenia budynku
byl rok 2004. Wowczas to zakonczyly sie wplywy pochodzace z eksploatacji pokladu ktory to zakonczono w 1998
r. Maksymalne wplywy mogly trwac przez okres 6 lat. W 2004 r. budynek pochylil sie przynajmniej o 15 promili
co jest taka wielko$cig ktéra umozliwia dostrzezenia tego faktu przez uzytkownikéw budynku. Zatem bieg terminu
przedawnienia nalezy liczy¢ od konca roku 2004. Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz z zeznan powodoéw wynika, iz fakt,
ze szkody wywolywane sa przez dzialalno$¢ kopalni znana byla ,,0od zawsze”. Potwierdza to ustalenia bieglego ktory
wskazal, iz wplywy rozpoczely sie juz od 1948 roku. Niezaleznie od tego powddka wskazywala iz pomieta, ze w roku
2006 kopalnia wykonywala naprawy budynku, ankrowanie w zwiazku z czym przenosila rzeczy z remontowanego
domu.

Termin przedawnienia - zgodnie z artykulem 94 i 95 ustawy — zostal przez ustawodawce okres§lony w art. 442 1
§ 1 ke, stosuje sie zatem trzyletni termin przedawnienia. W rozpoznawanej sprawie widoczne i przede wszystkim



odczuwalne skutki prowadzonej przez pozwana dzialalno$ci gorniczej nastapily w 2004 r. Z tej przyczyny uznac nalezy,
iz poczatkowa data biegu trzyletniego terminu przedawnienia jest koniec 2004 r. wtedy poprzednicy prawni powodow
nie tylko posiadali wiedze o szkodach, ale tez byli Swiadomi ich zwigzku z dzialalno$cia kopalni. Skoro tak, zatem
zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwang jest zasadny, roszczenie powodéw uleglo przedawnieniu z koficem
2007 roku. Posiadanie wiadomosci o szkodzie jako przestance koniecznej do dochodzenia odszkodowania zostaje
zrealizowane juz w chwili, w ktorej poszkodowany wie o wystgpieniu szkody w ogble, czyli gdy ma §wiadomos$¢ faktu
powstania szkody. Co istotne, rozpoczecie biegu przedawnienia jest niezalezne od $§wiadomos$ci uprawnionego co do
przystugujacego mu roszczenia - wystarczajaca jest natomiast sama wiedza poszkodowanego o tym, ze szkode mu
wyrzadzono oraz o tym, kto obowigzany jest do jej naprawienia.

Natomiast wbrew twierdzeniu powodbéw, w niniejszej sprawie nie zaistnialy zadne okolicznoSci uzasadniajace
przyjecie, iz podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa (art. 5 kc). Zarzut
przedawnienia stanowi realizacje prawa podmiotowego i jego podniesienie, co do zasady, nie stanowi naduzycia prawa
podmiotowego. Uznanie zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa moze nastapi¢ tylko wyjatkowo, koniecznym
jest wykazanie, ze bezczynno$¢ wierzyciela w dochodzeniu roszczenia wynikala z przyczyn wyjatkowych. W latach
2006 i kolejnych poprzednicy prawni powodow zglaszali szkody wywolane ruchem zakladu gérniczego a kopalnia za
kazdym razem podejmowata kroki co do jej likwidacji. Co wiecej, sam fakt pochylenia pomimo, iz zostal zgloszony
dopiero w pi$mie z 3.03.2011 1. to kopalnia podjela postepowanie w tym zakresie. Bezzasadne sa zarzuty przedluzania
postepowania przez kopalnie gdyz wlipcu 2011 przeprowadzono ogledziny i pomiary a analize techniczna sporzadzono
w listopadzie 2011 roku. Wéwczas zaproponowano kwote odszkodowania. Powddka Z. W. miata zatem mozliwo§é
podjecia dzialan jezeli nie zgadzala sie z opinia tym bardziej, iz w roku 2011 byta aktywna w zakresie korespondencji z
kopalnig. Co wiecej, jej corka a pelnomocnik w niniejszym postepowaniu miala kancelarie w budynku od 2010 roku.
Pelnomocnik zarzuca, iz w chwili darowizny powodka miala 84 lata jednakze fakt ten nie przeszkadzal w dochodzeniu
swych praw przed kopalnia, w 2011 r. wystosowala 3 pisma. Od 2004 do 2010 r. wladcicielem udzialéw w domu byta
poprzednik prawny Z. M. S. ktora otrzymata udzial w drodze spadkobrania jednak — jak o§wiadczono - nieruchomoscia
sie nie interesowala. Natomiast w przypadku C. R. wskaza¢ nalezy iz mieszkal w nim do lat 80 a nastepnie go
wynajmowal. Do chwili §mierci 7.04.2013 r. wszystkim sie zajmowal, nastepnie zas jego spadkobierczyni — malzonka
- przedluzala umowy najmu i pobierala najem, podejmowala zatem aktywno$¢ w kwestii spraw budynku. Jego
spadkobiercy wiedzieli, iz nieruchomo$¢ byta pochylona co im przekazywal. Po jego $mierci powodowie skontaktowali
sie z drugim wlascicielem ktdra zlecila sprawe swojej corce — pelnomocnik Z. W.. Pomimo tego, pozew zostal wniesiony
9.07.2014 1. - 6,5 roku po przedawnieniu roszczenia, niespelna 3,5 roku po pisemnym wezwaniu pozwanej kopalni
do usuniecia szkody polegajacej na pochyleniu. W tych okolicznoSciach nie sposéb uznaé, iz podniesienie przez
pozwanego zarzutu przedawnienia stanowilo naduzycie prawa.

Roéwniez zarzut powddki przerwania biegu przedawnienia pismem z lipca 2011 roku jest chybiony. Po pierwsze,
przedawnienie bieg swdj ukoniczylo 31.12.2007 roku. Niezaleznie za$ od tego, pismo to nie moze zostaé¢ uznane za
uznanie roszczenia o ktérym mowa w art. 123 § 1 pkt 2 kc.

Na marginesie wskazaé¢ nalezy, iz powddka Z. W. nabyla nieruchomo$¢ dnia 24.06.2010 r. dotknietg szkodami
gorniczymi w postaci pochylenia sie budynku. Nie wykazala jednak (art. 6 k.c.), by wraz z uszkodzona nieruchomoécia
nabyla réwniez wierzytelno$¢ o naprawienie szkdd wyrzadzonych ruchem zakladu goérniczego spowodowanych przed
dniem jej nabycia (art. 509 k.c.). Przedstawione Sadowi o§wiadczenie (k. 239) trudno uznaé za wiarygodne. Wynika
z niego, iz wraz z darowizna, 24.06.2010 r. powodka nabyla ustna umowa wierzytelno$¢ o odszkodowanie za szkody
wywolane ruchem zakladu gbrniczego. Gdyby faktycznie do tego doszlo, zapewne sporzadzono by stosowny zapis
w akcie notarialnym badz tez zawarto umowe w zwyklej pisemnej formie. Natomiast w tych okoliczno$ciach gdzie
pelnomocnik wnosil o pominiecie dowodu z przestuchania powddki z powodu stanu jej zdrowia trudno uznac takowe
o$wiadczenie za wiarygodne.

O kosztach orzeczono na zasadzie art 102 kpc uznajac, iz w sprawie mamy wypadek szczegblnie uzasadniony.
Powodowie pozostawali w subiektywnym przekonaniu o przystlugujacych im roszczeniach. Dopiero wobec opinii
bieglego a wiec po uzyskaniu wiadomo$ci specjalnych strona pozwana podniosta zarzut niweczacy — przedawnienia —



w zwiazku z poczynionymi ustaleniami. Zasadnym pozostawalo wiec w tych okoliczno$ciach odstapienie od obcigzenia
powodow kosztami.



