WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. II Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Artur Zymelka

Protokolant: Elwira Dembinska - Kolodziejczyk

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2016 r. w Rybniku

sprawy z powodztwa F. (F.) F. oraz R. (R.) F.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o naprawienie szkody

1) zasadza od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w K. na rzecz powodéw F. (F.) F. oraz R. (R.) F. solidarnie 288.855,79
zl (dwiescie osiemdziesiat osiem tysiecy osiemset pieédziesiat pie¢ zlotych i siedemdziesigt dziewieé¢ groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 13 kwietnia 2016 r.:

2) oddala powo6dztwo w pozostalej czesSci;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powodow solidarnie 7.217 zl (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie ztotych) z tytulu
kosztow procesu;

4) nakazuje pobrac od pozwanej (...) Spdtki Akcyjnej w K. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gliwicach
Os$rodka (...) w R. 27.184,47 zl (dwadzieScia siedem tysiecy sto osiemdziesiat cztery zlote i czterdziesci siedem groszy)
z tytulu kosztow sadowych.

Sygn. akt II Cgg 30/13

UZASADNIENIE

Powodowie R. (R.) F. i F. (F.) F. w pozwie wniesionym w dniu 9 paZdziernika 2013 r. do Sagdu Okregowego w
Gliwicach Osrodka (...) w R. zglosili zadanie zobowigzania pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w K. do naprawienia szkody
pochodzenia gorniczego w budynku mieszkalnym powod6éw polozonym na ich nieruchomo$ci zlokalizowanej w J. przy
ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Rybniku prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), poprzez zaplate jednorazowego
odszkodowania w kwocie 300.000 zl, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz zasadzenia
od pozwanej na ich rzecz kosztow postepowania sadowego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, ze sg wladcicielami nieruchomosci polozonej w J. przy ul. (...), na ktorej
znajduje sie budynek mieszkalny. W obiekcie tym wystepuja szkody, ktore powstaly w zwiazku z prowadzona
dzialalnoScia gornicza pozwanej i polegaja w szczeg6lnoéci na: przechyle budynku, popekaniu jego $cian zewnetrznych
oraz stropu komina, popekaniu posadzki wewnatrz budynku, w tym w piwnicach oraz plytek podlogowych wlazience,
popekaniu $cian wewnetrznych budynku, w tym w piwnicach, zawilgoceniu $cian wewnatrz budynku, zawilgoceniu
piwnic na Scianach zewnetrznych i wewnetrznych oraz zwichrowaniu stolarki okiennej i drzwiowej. Powodowie
stwierdzili, ze nadto wewnatrz przedmiotowego budynku najprawdopodobniej wystepuja takze pekniecia $cian



zlokalizowane pod panelami i boazeria, ktorych bez dokonania odkry¢ nie widaé. Podniesli, ze budynek mieszkalny
byt juz wielokrotnie naprawiany przez pozwana, jednak przeprowadzone prace naprawcze nie doprowadzily do
skutecznego przywrocenia stanu poprzedniego, poniewaz zawilgocenie $cian w dalszym ciggu wystepuje, za$
nadlana posadzka w celu wyréwnania przechylu w piwnicy peka i doprowadzila do znacznego obnizenia wysokoéci
pomieszczen w piwnicach. Nadto zaproponowany przez pozwang sposéb naprawy przechylu budynku w postaci
poziomowania podtég doprowadzil do znacznej réznicy wysokoéci w poszcezegdlnych pomieszczeniach.

Pozwana (...) Sp6tka Akeyjna w K. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz zasgdzenie
od powoddw na jej rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana zarzucila, Ze roszczenie powodéw jest calkowicie bezzasadne.
Podniosla, ze naprawila szkode w przedmiotowym budynku, ostatnio w oparciu o ugode pozasadowa z dnia 16
czerwea 2010 T., na podstawie ktérej powodowie wykonali remont we wlasnym zakresie, za ktéry zwrocila im
koszty w wysoko$ci 17.100 zl. Pozwana stwierdzila, ze od tego czasu nieruchomo$é powoddéw znajduje sie w
nieznacznym stopniu pod wplywem jej eksploatacji goérniczej. Zarzucila, ze bryta budynku wbrew twierdzeniom
strony powodowej nie wykazuje wychylenia. Podniosla, iz twierdzenia strony powodowej o znacznym zawilgoceniu
takze sg nieprawdziwe, poniewaz istniejace zawilgocenia zostaly przez nia naprawione na podstawie ugody poprzez
wykonanie odwodnienia budynku i wykonanie izolacji przeciwwilgociowe;j. Istniejace zawilgocenia w postaci dwbch
lub trzech miejscowych plam na $cianach w piwnicach nie sa zwigzane przyczynowo z jej eksploatacja gorniczg.
Pozwana stwierdzila, ze zakres zaistnialych w budynku powodéw szk6d pochodzenia gorniczego nie kwalifikuje go do
wyplaty odszkodowania, a jedynie do ewentualnego remontu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. (R) F.iF. (F.) F. sa wlascicielem nieruchomos$ci polozonej w J. przy ul. (...), obejmujacej dzialke nr (...), zapisanej
w ksiedze wieczystej KW Nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Rybniku.

(dowdéd: odpis zwykly ksiegi wieczystej (...) k. 12-23)

Nieruchomo$¢ powodéw jest zabudowana budynkiem mieszkalnym o powierzchni zabudowy 82,6 m?, kubaturze

444 m® wymiarach 8,7 x 9,75 m. Budynek usytuowany jest we wschodniej czesci dzialki, w niewielkiej odlegloéci
od granicy, na lekko nachylonym w kierunku poludniowo wschodnim, wygladajacym jednorodnie terenie. Dojazd
do obiektu jest od strony ulicy (...) i odbywa sie poprzez zjazd indywidualny. Budynek mieszkalny jest budynkiem
wolnostojacym, dwukondygnacyjny, podpiwniczonym. Sciany budynku generalnie zorientowane sa w kierunkach:
pohnoc — poludnie, wschod — zach6d. Budynek wybudowany zostal w 1960 r. w technologii tradycyjnej, murowane;j.
Sciany fundamentowe skladaja sie z bloczkéw cementowych, a éciany nadziemia z cegly i pustakéw pelnych, dach
jest konstrukeji drewnianej, dwuspadowy, pokryty papa, schody sa betonowe. Odprowadzanie wody opadowej z
powierzchni polaciowych odbywa sie rynnami i rurami spustowymi z (...). Budynek nie by} zabezpieczony na wplywy
eksploatacji gorniczej. W p6Zniejszym czasie byl ankrowany. Stan techniczny budynku, jak i rodzaj zastosowanych
materialow oraz sposob technicznego utrzymania jest dobry. Gospodarka remontowa budynku prowadzona jest w
sposob prawidlowy.

W dniu 22 lipca 2003 r. strony zawarly ugode, w ktérej przyznano, iz w na skutek ruchu zakladu goérniczego
ujawnila sie szkoda w budynku mieszkalnym w postaci: zawilgocenia Scian piwnic, pekniecia $cian w wejSciu do
budynku, pekniecia i wybrzuszenia posadzki z plytek wraz z podlozem betonowym i cokolikiem w wejSciu do
budynku, deformacji nawierzchni podworza, opaski i chodnika z plytek betonowych i kostki brukowej polaczona
z peknieciami poszczegélnych elementéw. Uzgodniono, iz naprawienia uszkodzen dokona pozwana i nastgpi to
poprzez przywrdcenie do stanu poprzedniego, a bedzie polega¢ na: wykonaniu izolacji zewnetrznej z folii wokot
budynku, naprawie pekniecia $cian w wejSciu do budynku, rozebraniu wybrzuszonej posadzki z plytek wraz z
podlozem betonowym i cokolikiem w wej$ciu do budynku i ponownym wykonaniu, przelozeniu zdeformowanej
nawierzchni podworza, opaski i chodnika z plytek betonowych i kostki brukowej wraz z obrzezami z wymiang



spekanych elementéw i wykonaniu rob6t towarzyszacych, malarskim i porzadkowych. W dniu 16 czerwca 2010
r. strony zawarly kolejna ugode, w ktérej przyznano, iz na skutek ruchu zakladu gérniczego ujawnila sie szkoda
w budynku mieszkalnym w postaci: wychylenia z pionu w kierunku poludniowo-zachodnim, peknieé i zarysowan
Scian wewnetrznych, tynkéw na sufitach, posadzek betonowych w piwnicach, miejscowych zawilgocen i odpadania
tynkdéw $ciennych w piwnicach oraz tynkéw zewnetrznych na przedsionku, licznych peknieé i posiatkowan tynkéw na
elewacji, deformacji i zapadniecia opasek z plyt betonowych i obrzezy oraz chodnika z kostki brukowej. Uzgodniono,
iz naprawienie uszkodzen nastapi poprzez przywrdcenie do stanu poprzedniego, a bedzie polega¢ na: rozkuciu
i zabetonowaniu peknie¢ $cian i posadzek betonowych w piwnicach, odbiciu zawilgoconych tynkéw Sciennych
w piwnicach i ponownym wykonaniu, przezylowaniu zaprawa klejowa pekniecia Scian na parterze i poddaszu,
przefilcowaniu lub zatarciu zaprawa zarysowan tynkow na $Scianach i sufitach, odbiciu spekanych tynkéw na
przedsionku i ponownym wykonaniu po osiatkowaniu, wzmocnieniu $ciany zachodniej przedsionka dodatkowa
$cianka zelbetowa ponizej terenu, przezylowaniu zaprawa klejowa peknie¢ tynkdéw na elewacji, zatarciu zaprawg
zarysowanych tynkow po osiatkowaniu, przelozeniu zdeformowanych opasek z plyt betonowych i obrzezy oraz
chodnikéw z kostki brukowej wraz z obrzezami, wykonaniu izolacji zewnetrznej $ciany péinocnej i zachodniej z
emuls;ji i folii oraz odwodnieniu tych $cian za pomocg rur drenarskich o ér. 80 mm z podlaczeniem do istniejacej
kanalizacji i wykonaniu robét towarzyszacych, malarskich i porzadkowych. W piSmie z dnia 18 lutego 2013 r.
powod F. F. (3) zglosil pozwanej wystapienie szkod i zazadal wyplaty jednorazowego odszkodowania. W ramach
prowadzonego przedsadowego postepowania ugodowego strony nie doszly do porozumienia w zakresie sposobu
naprawienia wystepujacych na nieruchomoéci powodow szkod.

(dowébd: pismo pozwanej z dnia 18 lipca 2013 r. k. 5, pismo powod6éw z dnia 14 maja 2013 r. k. 6, pismo pozwanej
z dnia 18 marca 2013 r. k. 7, pismo pozwanej z dnia 7 listopada 2012 r. k. 8, pismo powoda z dnia 18 lutego 2013 r.
k. 9, ugoda nr (...) z dnia 22 lipca 2003 r. k. 10-11, ugoda nr 77/138/2010 z dnia 16 czerwca 2010 1. k. 46-48, szkic
wychylenia budynku k. 49)

Znaczna wiekszos¢ eksploatacji w rejonie budynku powodéw prowadzona byla i bedzie przez Kopalnie (...).
Eksploatacja pokladéw wegla w KWK (...) prowadzona jest od 1916 r., w pietrze pomiedzy poziomem 100 m
a 700 m i w ograniczonym zakresie podpoziomowo (ponizej poziomu 700 m). Eksploatacje prowadzono w 64
pokladach warstw orzeskich, rudzkich i siodlowych. Prowadzona byla na calym obszarze gorniczym kopalni, jednak z
réoznym natezeniem i w réoznych jego czeSciach. W rejonie nieruchomosci powodow kopalnia prowadzila eksploatacje
pokladéw: 346/1 w latach 1961 r. - 1964 r., 348/1 w latach 1962 r. - 1965 r., 349 w latach 1964 r. - 1968 r.,
350 w latach 1965 r. - 1968 r., 357 w latach 1980 r. - 1984 r., 357 1d. w latach 1984 r. - 1986 r., 358 w latach
1985 1. - 1987 r., 360 w latach 1988 r. — 1990 r., 362+364 w latach 1989 r. - 1991 r., 364/1+2 w latach 1988 r.
- 1991 r., 401/1 w latach 1995 r. - 1998 r., 403/3 w latach 1996 r. - 1997 r., 404/3 w latach 1993 r. - 1997 r.,
404/4 w latach 1997 r. - 1998 r., 404/5 w latach 1993 r. - 1997 r., 405/1 w latach 2000 r. - 2002 r., 405/2 W
latach 2003 r. - 2005 r. W sumie bezposérednio pod budynkiem powodéw wyeksploatowano prawie 25 m wegla.
Najwieksza grubosé pokladéw zostala wybrana pod budynkiem, po stronie wschodniej, zachodniej i poludniowej, co
mniej wiecej oddawaloby kierunki nachylenia budynku i jego pozioméw (podlog). Eksploatacje, ktore w najwiekszym
stopniu wplywaly na nier6wnomierne wybieranie pokladéw pod budynkiem powodéw prowadzone byly w drugiej
polowie lat osiemdziesiatych i poczatkowych latach dziewiec¢dziesigtych minionego stulecia, kiedy to w niedalekiej
odleglosci od budynku powod6w po stronie péinocnej pozostawal niewybrany obszar. Sumaryczne wplywy wszystkich
eksploatowanych w rejonie przedmiotowego budynku bez zmniejszenia uptywem czasu, wyniosly: obnizenie W=
15045 mm, nachylenie terenu T=2,0 mm/m, odksztalcenia poziome E= - 25,7 mm/m — $ciskanie, promien krzywizny
powierzchni terenu R=1,8 km — I, V, V (kategoria V jest najwyzsza kategorig deformacji terenu goérniczego). Natomiast
sumaryczne (odksztalcenia i promienn krzywizny) wplywy zmniejszone uplywem czasu wyniosly W= 15 045 mm,
nachylenie terenu T= 2,0 mm/m, odksztalcenia poziome E= - 15,3 mm/m — §ciskanie, promien krzywizny powierzchni
terenu R= 2,2 km — I, V, V. Powyzsze warto$ci §wiadcza o silnym, negatywnym oddzialywaniu na budynek powodow,
sumarycznego wplywu eksploatacji, prowadzonych przez KWK (...) i (...). Sumaryczne obnizenie na reperze 157,
zlokalizowanym na budynku powodéw, od 1999 r. do 2012 r. wyniosto 2196 mm, z czego najwieksze obnizenie w
ostatnim czasie 175 mm nastapilo w okresie od 2008 do 2010 r., nastepne pomiary, koniczgce sie 2012 r. nie mialy



warto$ci wiekszej niz 4 mm rocznie. Sumaryczne obnizenie na reperze 158, zlokalizowanym okoto 110 m na péinocny
wschéd od budynku powodéw, od 1999 r. do 2012 r. wynioslto 2 181 mm, z czego najwieksze obnizenie w ostatnim
czasie 379 mm nastgpilo w okresie od 2008 r. do 2010, nastepne pomiary konczace sie w 2012 r., nie mialy warto$ci
wiekszej niz 8 mm rocznie. Sumaryczne obnizenie na reperze 154, zlokalizowanym okolo 220 m na pénocny zachdd od
budynku powodoéw, od 1999 r. do 2012 r. wynioslo 2 151 mm, z czego najwieksze obnizenie w ostatnim czasie 398 mm
nastgpilo w okresie od 2008 r. do 2010, nastepne pomiary koficzace sie w 2012 r. nie mialy warto$ci wiekszej niz 5 mm
rocznie. Nieruchomo$é powodéw znajduje sie na dnie niecki osiadania, spowodowanej prowadzonymi eksploatacjami,
ktérej jakby drugie centrum znajduje sie okolo 450 m na poludnie od budynku, w tym centrum niecki osiadanie
wynosi okolo 16 m, natomiast w rejonie nieruchomo$ci wytworzylo sie plato siadania okolo 15 m. Sumaryczne
wiec, abstrahujac od pojedynczych eksploatacji, ktére mogly powodowac rézne osiadania w réznym czasie, osiadanie
w rejonie budynku powodéw w chwili obecnej jest prawie rownomierne, zaréwno pod budynkiem, jak i w jego
otoczeniu z tendencja do lekkiego zapadania w kierunku wschodnim i poludniowym, jednak nie w takim zakresie,
jak pomierzone wielkoSci pochylenia budynku i jego pozioméw, ktére musialy by¢é spowodowane wczesniejsza
eksploatacja z lat osiemdziesiatych i dziewie¢dziesiatych XX wieku. W rejonie budynku obnizenie bedzie wynosilo
okolo 7 m, a przedmiotowa nieruchomos$¢ znajdzie sie na doé¢ silnie nachylonym sklonie niecki osiadania, ktéra bedzie
zapada¢ na poludnie. Wiec obecne, najwieksze pochylenie budynku w kierunku poludniowym bedzie sie poglebiac.
Waznym czynnikiem powodujacym szkody w obiektach powierzchniowych jest efekt wystepujacego sumowania
sie (superpozycji) wplywow eksploatacji w poszczegbdlnych pokladach wegla. Kazda kolejna eksploatacja powoduje
uaktywnianie sie proceséw osiadania wywolanych eksploatacjami poprzednimi i powieksza niecke osiadania. W
rejonie budynku powodbéw poziom wodonos$ny jest na glebokoéci okoto 10 m, wiec znacznie ponizej fundamentow
budynku i prowadzone eksploatacje nie powinny w jaki$ znaczacy sposéb oddzialywa¢ na stosunki hydrogeologiczne
w tym rejonie i nie mogly mie¢ wplywu na deformacje gruntu i uszkodzenia budynku powodéw. W odleglosci okoto
20 m na péinoc od przedmiotowej nieruchomosci, w stropie karbonu znajduje sie wychodnia uskoku II, o przebiegu
wschod-zachdd, ktorego zrzut wynosi okolo 10-15 m. W. uskoku B, réowniez o przebiegu wschod-zachod, o zrzucie
okolo 40 m na pélnoc, znajduje sie okoto 200 m na péinoc od niego. W rejonie budynku, na péinoc od niego wystepuja
dodatkowo uskoki poprzeczne o kierunkach poélnoc-potudnie. Wokot terenu przedmiotowego budynku nie wystepuja
deformacje nieciggle, leje czy zalania, jednak ze wzgledu na wystepowanie w rejonie budynku powodow stref wychodni
uskokoéw, mogacych uaktywniac sie bez wzgledu na prowadzona, czy zaprzestana w ich rejonie eksploatacje, nie mozna
wykluczyé, ze uskoki te beda sie uaktywnia¢ podczas prowadzonych kolejnych, wielokrotnych eksploatacji i dodatkowo
wplywaé na mozliwo$¢ uszkodzenia budynku. W okresie od 1 czerwca 2010 r. do 26 kwietnia 2014 r., w odleglosci do 2
km od przedmiotowego obiektu nie wystapily wstrzaly o energii rownej lub wiekszej niz 1, (...). Mozna wiec wykluczyc
wplyw aktywno$ci sejsmicznej, spowodowanej dzialalno$cig gornicza, na szkody wystepujace w budynku powoddéw.

W rejonie budynku powodéw kopalnia planuje prowadzi¢ eksploatacje nastepujacych pokladoéw, prowadzona
systemem $cianowym z zawatem stropu:

+ 408/1wlatach 2014 1. - 2016 1.

+ 408/2 wlatach 2015 1. - 2020 T.
* 409/1 wlatach 2017 1. - 2020 .

« 409/2 wlatach 2022 r. - 2028 .
« 501/2 wlatach 2026 1. - 2034 .
« 501/3 wlatach 2028 r. - 2038 r.
« 502/1wlatach 2035r. - 2044 .

« 502/2 wlatach 2038 r. - 2050 .



+ 504 wlatach 2039 r. - 2044 .

Zasadnicza szkoda wystepujaca w budynku jest jego znaczne wychylenie z pionu. Naroza $ciany péinocnej wykazuja
znaczace wychylenie w kierunku poludniowym i wynosza 2,3 % dla gléwnych narozy budynku oraz 2,6 % dla
naroza dobudowanej cze$ci wiatrotapu. Naroza Sciany poludniowej charakteryzuja sie analogicznym wychyleniem w
kierunku poludniowym — dla naroza zachodniego 0,7 % oraz 1,2 % dla naroza wschodniego. Budynek znajduje sie
rowniez w powaznym wychyleniu w kierunku zachodnim. W budynku mieszkalnym maksymalne wychylenie $ciany
wynosi 26 %o. Wychylenie powyzej 25 %o uwaza sie za niedopuszczalne z uwagi na bezpieczenstwo uzytkowania
budynkéw. Stopien ucigzliwodci uzytkowania przedmiotowego budynku, ze wzgledu na zmierzone wychylenia
przekracza 20 %o, wobec czego zostal zakwalifikowany do ucigzliwo$ci duzej. Wyniki pomiaréw odchylen budynku i
pochylen podldg i sufitéw Swiadezg o tym, ze proces deformacji ciaglych terenu, a co za tym idzie oddzialywanie na
budynek podlega dalszym zmianom.

Ponadto w budynku mieszkalnym powodéw wystepuja uszkodzenia w postaci:
+ pekniecia i zarysowania $cian zewnetrznych,
+ pekniecia $cian wewnetrznych,
+ pekniecia posadzki cementowej, nadlanej o ponad 40 ¢cm, w piwnicy,
 pekniecia plytek posadzkowych w lazience (20 sztuk),
« fragmentaryczne zawilgocenie Scian w piwnicy,
« zarysowanie komina,
« zniszczenia nadproza,
+ pofaldowanie paneli sufitowych,
+ deformacja stolarki okien i drzwi.

Maksymalne rozwarcie rys wynosi 2,4 mm. Wystepujgce rysy $cian no$nych budynku zawieraja sie w przedziale
1-3 mm, w zwigzku z czym stopien uciazliwo$ci okreéla sie jako maly. Uciazliwoé¢ uzytkowania obiektu w
Swietle rozpatrywanych parametrow jest duza z uwagi na wychylenie oraz mala z uwagi na rozwarto$é¢ rys i
spekan. Na nieruchomoéci powodéw wystepuja zawilgocenia $cian piwnic. W zwiazku z informacjami odnoénie
przeprowadzanych uprzednio przez strone pozwana robdt naprawczych zwigzanych z wykonaniem izolacji
zewnetrznej, nalezy stwierdzi¢, ze sa one skutkiem eksploatacji pozwanej. Uszkodzenia $cian komina takze sa
wynikiem prowadzonej eksploatacji gorniczej. Wychylenia $cian wewnetrznych dochodza do 2,6 %. Odchylenia od
poziomu posadzek na parterze dochodza do 1,9 %, natomiast na poddaszu budynku do 2,3 %. Wiekszos¢ drzwi w
przedmiotowym budynku ulega samowolnemu otwieraniu, badz zamykaniu, w zalezno$ci od ich orientacji w stosunku
do przechylu calego obiektu. Wystepuja takze wychylenia parapetéw i oécieznic stolarki dochodzace do 2,4 %.

Powyzsze uszkodzenia sa szkodami powstalymi po 2010 r., gdyz w 2010 r. wystepujace wowczas uszkodzenia zostal
usuniete i odebrane przez pozwana protokotem koncowego odbioru.

Wychylenie obiektu przekraczajace 20 %o oznaczaja, ze powinna zostaé wykonana rektyfikacja bryly budynku
jedna ze stosownych metod. Rektyfikacji budynkéw dokonuje sie jednak po zakonczeniu eksploatacji goérniczej
oraz kiedy wplywy zwiazane z deformacja terenu zanikna, w zwiazku z czym wlasciwg metoda okreélajaca sposdb
naprawienia szkody jest wyliczenie wartoéci odtworzeniowej budynku wraz z uszkodzong infrastruktura. Ponadto
nalezaloby przemurowac pekniecia $cian zewnetrznych, przetrze¢ zarysowania, a nastepnie ujednolici¢ elewacje
poprzez malowanie farba emulsyjna, przemurowaé pekniecia Scian wewnetrznych, przezalowac pekniecia posadzek



w piwnicy i uzupelié zaprawa cementows, rozebra¢ posadzki z plytek ceramicznych i wykonaé na nowo, skuc
zawilgocone tynki w piwnicy i wykona¢ nowe po uprzednim osuszeniu murbéw, wyregulowaé zdeformowana stolarke
okien i drzwi, przemurowaé¢ uszkodzony komin, wykona¢ roboty towarzyszace i porzadkowe. Stopien zuzycia
technicznego budynku mieszkalnego powodéw zgodnie z metoda czasowa R. wynosi 30,82 %. W zwiazku z powyzszym
koszt wzniesienia budynku mieszkalnego z uwzglednieniem zuzycia naturalnego wynosi 215.376,66 zl brutto. W celu
odtworzenia przedmiotowego budynku w tej samej lokalizacji oraz o takich samych parametrach technicznych nalezy
rowniez dokonaé rozbiorki budynku i koszty z tym zwigzane sg roéwniez kosztami robdt odtworzeniowych. Wysokoéc
tych kosztow nie jest uzalezniona od stanu technicznego budynku i warto$ci jego zuzycia. Wedtug biuletynu cen robot

przygotowawczych (...) $redni koszt rozbiérki 1 m3 kubatury brutto obiektu mieszkalnego wynosi 49,37 zi netto.
Po uwzglednieniu wspdlczynnika regionalnego dla rob6t rozbidorkowych, wynoszacego 1,001 dla wojewodztwa (...)
oraz podatku VAT warto$¢ robo6t rozbiérkowych budynku mieszkalnego wynosi 23.697,58 zt brutto. Do kwoty tej
doliczy¢ nalezy takze koszty zwiazane z utylizacja gruzu z rozbiorki budynku powoddéw. Nieruchomo$¢ przy ul. (...)
jest nieruchomo$cia niezamieszkala jej wlaciciel sa wiec zobowigzani zapewnié¢ odbiér gruzu budowlanego w drodze
indywidualnej umowy podpisanej z przedsiebiorca $wiadczacym ushugi odbioru odpadéw komunalnych i wpisanym
do rejestru dzialalnoSci regulowanej, o ktérym mowa w art. 9 b ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku
w gminach. Wysypisko §émieci w J. juz nie istnieje. W Punkcie (...) przy ul. (...) w S. przyjmowane za$ s3 odpady

wylacznie od wlasciciel nieruchomosci na ktérych zamieszkuja mieszkancy. Iloéé gruzu ceglanego wynosi 63,42 m?,

betonowego 68,67 m3, zuzlobetonowego 32,93 m3. Wedlug biuletynu cen robét przygotowawczych (...) éredni koszt

wywiezienia 1 m® gruzu z terenu rozbiérki samochodami samowyladowczymi na odleglosé do 1 km wynosi 31,84
z} netto, natomiast dodatek za kazdy nastepny 1 km odleglo$ci przewozu wynosi 2,92 zl netto. Po uwzglednieniu
wspolczynnika regionalnego dla robét rozbiérkowych, wynoszacego 1,001 dla wojewodztwa (...), podatku VAT oraz
odlegloéci 15 km od pobliskiego skladowiska ( (...) Sp. z o0.0. w J. przy ul. (...)) koszt wywiezienia gruzu wynosi
14.775,07 brutto. W celu otrzymania ilo§ci wagowej gruzu koniecznego do wywozu i utylizacji nalezy pomnozy¢
obliczone wartoSci (ilo$¢ gruzu) przez ciezar objeto$ciowy. Cena za utylizacje gruzu budowlanego (kod odpadu: (...))
na pobliskim sktadowisku (...) Sp. z 0.0. w J. przy ul. (...) wynosi 85 zl. Uwzgledniajac podatek VAT koszt utylizacji
gruzu wynosi 35.006,48 zl brutto. W zwigzku z powyzszym koszt jaki musza ponies¢ powodowie do odtworzenia
przedmiotowego budynku wynosi 288.855,79 zt brutto (215.376,66 zt + 23.697,58 zl + 14.775,07 zt + 35.006,48 zl).

(dowad: opinia bieglego sadowego z zakresu gornictwa i geologii K. K. z dnia 26 kwietnia 2014 r. k. 60-143, opinia
bieglego sadowego z zakresu budownictwa i szkéd goérniczych M. S. z dnia 10 paZdziernika 2014 r. k. 176-234,
uzupelniajaca opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa i szkod gorniczych M. S. z dnia 19 stycznia 2015 r. k.
260-265, ustna opinia uzupekiajaca bieglego sadowego z zakresu budownictwa i szk6d gorniczych M. S. na rozprawie
w dniu 14 kwietnia 2015 r., ustna opinia bieglego sagdowego z zakresu gornictwa i geologii K. K. na rozprawie w dniu 10
lipca 2015 1., opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa K. M. z dnia 22 marca 2016 r. k. 388-487, uzupehiajaca
opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa K. M. z dnia 24 czerwca 2016 . k. 528-534, pismo woéjta gminy S.
z dnia 22 wrzeénia 2016 r. k. 580-581)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci.

Dochodzone przez powodéw zadanie wynikalo z faktu wystapienia szkody na ich nieruchomosci spowodowanej
ruchem zakladu goérniczego pozwanej, a poniewaz ruch ten prowadzony byl zgodnie z ustawa prawo geologiczne i
gobrnicze, to do naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody zastosowanie mialy przepisy tej ustawy. Chodzi przy tym
o ustawe prawo gornicze i geologiczne z dnia 4 lutego 1994 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r., Nr 228, poz.1947 z pdzn.
zm.), poniewaz Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 22 listopada 2013 r. (III CZP 75/13, OSNC 2014/7-8/75), ze do spraw o naprawienie szkod wywolanych ruchem
zakladu gorniczego, w ktorych zdarzenie wywolujace szkode, jak i jej powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia
2012 r. — kiedy to w zycie weszla aktualnie obowiazujaca ustawa - stosuje sie przepisy poprzedniej ustawy z 4 lutego
1994 r. — Prawo geologiczne i gérnicze (tak tez m.in. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 29 stycznia 2014



r., I ACa 635/13, LEX nr 1437968 oraz w wyroku z dnia 5 lutego 2014 r., V ACa 635/13, LEX nr 1437984 ). Jak wynika
z zebranych w sprawie dowod6w nowe szkody zaczely sie ujawnia¢ po remoncie przeprowadzonym przez powodéw
W 2010 r., w zwigzku z zawarta w tym roku ostatnig ugoda. Skoro wéwczas naprawiono istniejgce szkody — sama
pozwana w odpowiedzi na pozew zarzucala, ze wszystkie szkody, ktore wystgpity do tego czasu zastaly naprawione - a
nastepnie pojawily sie nowe, w tym dalsze pochylenie wymagajace zgodnie z opinia rektyfikacji, a nie jak poprzednio
poziomowania podldg, zawilgocenie piwnic, uszkodzenie komina, to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze oddzialywujace
na nieruchomo$¢ powodéw wplywy pozwanej doprowadzily do wystapienia nowych szkéd, do ktérych naprawy
pozwana jest zobowigzana. Biegli sagdowi z zakresu budownictwa nie tylko stwierdzili wystapienie nowych szkod, ale
jednoczeénie zdecydowanie wykluczyli, aby byly one wynikiem innych zdarzen, skoro — jak wynika réwniez z ich opinii
- powodowie prowadzili prawidlowa gospodarke remontowa, a w budynku nie wystepowaly wady budowlane.

Stosownie do art. 91 ust.1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gérnicze wlasciciel nie moze sprzeciwic sie
zagrozeniom spowodowanym ruchem zakladu gérniczego, jezeli ruch ten odbywa sie zgodnie z zasadami okreslonymi
w ustawie. Moze zada¢ naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody zgodnie z przepisami tej ustawy.

W my$l art. 97 tej ustawy w sprawach o naprawienie szkéd goérniczych orzekaja sady powszechne (ust.1),
jednakze sadowe dochodzenie roszczen jest mozliwe dopiero po wyczerpaniu postepowania ugodowego. Warunek
wyczerpania postepowania ugodowego jest spelniony, jezeli przedsiebiorca odmoéwil zawarcia ugody albo od
zgloszenia przedsiebiorcy zadania przez poszkodowanego uplynelo 30 dni (ust.2).

Warunek wyczerpania postepowania ugodowego w zakresie zgloszonego zadania zostal w rozpatrywanej sprawie
speliony, poniewaz powodowie przed wniesieniem pozwu wystepowali do pozwanej o ugodowe zatatwienie sporu,
jednakze w wyzej wskazanym terminie nie doszlo do zawarcia ugody, ktéra zalatwialaby kwestie naprawienia
wystepujacej na nieruchomosci powodéw szkody pochodzenia gérniczego.

Poprzez odeslanie wynikajace z art. 92 w/w ustawy Prawo geologiczne i goérnicze, zgodnie z ktérym do naprawiania
szkod, o ktérych mowa w art. 91 ust. 11 2, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, o ile ustawa nie stanowi inaczej,
do przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej regulowanej w/w ustawa konieczne bylo ustalenie, ze w
nieruchomosci powodéw powstala szkoda oraz, ze istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy (art. 361 k.c.) pomiedzy
powstala szkodg a dzialalnoécia gérnicza pozwane;j.

Zgodnie z art. 94 wyzej powolanej ustawy naprawienie szkody powinno nastgpi¢ przez przywrocenie stanu
poprzedniego (ust.1).

Stosownie do art. 95 tej ustawy jezeli nie jest mozliwe przywrocenie stanu poprzedniego lub koszty tego przywrocenia
razaco przekraczalyby wielko$¢é poniesionej szkody, naprawienie szkody nastepuje przez zaplate odszkodowania
(ust.1).

Skoro powodowie wystapili z pozwem w niniejszej sprawie w dniu 9 pazdziernika 2013 r., a szkody, ktére zaczely sie
pojawiaé po zawarciu ugody z dnia 16 czerwca 2010 r. i nie mialy charakteru nagtego, a ich powstawanie i ujawnienie
bylo rozciggniete w czasie, to stwierdzi¢ nalezy, ze do przedawnienia nie doszlo, poniewaz wniesienie przez powodéw
pozwu, stosownie do art. 123 § 1 pkt 1 k.c. spowodowalo przerwe biegu przedawnienia.

W oparciu o dowody zebrane w sprawie, w tym opinie bieglych sadowych z zakresu budownictwa Sad ustalil, ze
oddzialywanie wplywéw pozwanej po 2010 r. doprowadzilo do koniecznoSci naprawy szkody poprzez rektyfikacje,
a przy uwzglednieniu, ze na skutek dzialalnoéci pozwanej budynek dalej bedzie sie pochylal stwierdzi¢ nalezalo, ze
naprawienie szkody poprzez przywrdcenie stanu poprzedniego jest ekonomicznie nieuzasadnione.

Dotychczasowy sposdb naprawy poprzez poziomowanie podldég okazal sie na skutek dalszego pochylania
niewystarczajacy. Zwro6ci¢ przy tym nalezy uwage na fakt, ze jak wynikalo z opinii bieglego sadowego =z
zakresu budownictwa M. S. juz poprzednio trudno bylo méwié o przywréceniu stanu poprzedniego, skoro w
wyniku poziomowania podlég doszlo do znacznego obnizenia wysokos$ci pomieszczen. Opierajac sie na opinii



bieglego sadowego K. M., ktéra w zasadniczej czesci nie byla kwestionowana, Sad ustalil warto$¢ jednorazowego
odszkodowania, stosownie do przytoczonego art. 95 ustawy prawdo geologiczne i gérnicze, na kwote 288.855,79 zl
i kwote te zasadzil od pozwanego na rzecz powoddéw solidarnie wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie, na
podstawie art. 481 § 11 2 k.c., od dnia 13 kwietnia 2016 r., tj. dnia nastepnego po dniu doreczenia stronie pozwanej
(k.497) opinii bieglego sadowego K. M., w ktdrej wyliczona zostala wysoko$é naleznego odszkodowania. W ramach
odszkodowania Sad wbrew zarzutowi pozwanej, w podkresli¢ nalezy, ze byl to jedyny zarzut strony pozwanej do
opinii w/w bieglego, uwzglednil réwniez koszt rozbiérki budynku i wywozu gruzu na wysypisko w J.. Sad Okregowy
w tym zakresie podziela stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Katowicach z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
(I ACa 637/12, LEX nr 1236379), zgodnie z ktéorym naprawienie szkody goérniczej przez zaplate sumy pienieznej
na podstawie art. 95 ust. 1 prawa gorniczego i geologicznego powinno obejmowac¢ naprawienie calej szkody, w tym
takze tej jej czeSci obejmujacej koszty rozbiérki obiektow. Podkresli¢ nalezy, ze stanowisko to znalazlo potwierdzenie
rowniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 lipca 2016 r. (V ACa 934/15, niepubl.), w ktérym Sad
Apelacyjny takze stwierdzil, ze poniewaz uszkodzenie budynku pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
ruchem zakladu gérniczego pozwanej, a skutkiem tego uszkodzenia jest konieczno$¢ dokonania rozbiorki budynku, to
powodom przystuguje roszczenie odszkodowawcze obejmujace koszty tejze rozbiérki. Za bezzasadny nalezalo réwniez
uzna¢ zarzut zawyzenie kosztow rozbiorki o oplate za przyjecie gruzu, poniewaz z uzyskanych informacji wynika, ze
skoro powodowie nie zamieszkuja w uszkodzonym budynku i nie sa zameldowani jako mieszkancy Gminy, to nie
przystuguje im prawo bezplatnego sktadowania gruzu. Wbrew twierdzeniom pozwanej powodowie nie majg rowniez
mozliwo$ci sktadowania gruzu na terenie wysypiska w J., poniewaz zostalo ono zamkniete. W tej sytuacji nalezato
podzieli¢ opinie bieglego sadowego K. M. takze w zakresie kosztéw wywozu gruzu na wysypisko w J.. Po wydaniu opinii
przez bieglego sadowego K. M. strona pozwana nie wykazala takze w tym zakresie dalszej inicjatywy dowodowej, nie
wniosta réwniez o uzupeklienie postepowania dowodowego, w zwigzku z czym nie wykazala m.in., ze koszty wywozu
gruzu moga by¢ nizsze niz wskazano to w w/w opinii bieglego sadowego.

W pozostatej czesci Sad oddalil powodztwo jako niezasadne.

Powodowie ulegli jedynie co do nieznacznej czeSci swojego zadania, w zwigzku z czym Sad na podstawie art. 100 zd.
2 k.p.c. wzw. z art. 98 § 31 4 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t. z p6zn. zm.)
w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radeow prawnych (Dz.U.2015.1804) zasadzil na jego rzecz od pozwanego kwote 7.217 zt z tytulu kosztéw procesu, na
ktore zlozylo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w wysoko$ci 7.200 z} oraz zwrot oplaty skarbowej od
udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Jednocze$nie Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2016.623 j.t.) w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. nakazal pobrac
od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa — Sagdu Okregowego w Gliwicach O$rodka (...) w R. sume 27.184,47 zl z tytulu
kosztoéw sagdowych, na ktora zlozyla sie oplata sadowa od pozwu oraz wydatki na opinie bieglych sadowych.



