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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015 roku
Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Gawlik

Lawnicy: /

Protokolant: Hanna Swigtek

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2015 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa G. B.

przeciwko (...) S.A.wJ.

o naprawienie szkody gbrniczej

1) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 273.021,16 zl (dwiescie siedemdziesiat trzy tysigce dwadzie$cia jeden
16/100 zlotych) z ustawowo naleznymi odsetkami od dnia 3.01.2015 roku;

2) zobowigzuje pozwang (...) S.A. w J. do naprawienia szkody wyrzadzonej ruchem zakladu gorniczego pozwanej
na nieruchomosci polozonej w J. przy ulicy (...), stanowigcej wlasno$¢ powoda G. B., dla ktorej Sad Rejonowy w
Jastrzebiu — Zdroju prowadzi ksiege wieczysta nr (...), polegajacej na uszkodzeniu budynku gospodarczego, zbiornika
na gnojowice i ogrodzenia, przy czym przywrécenie do stanu poprzedniego polegaé bedzie:

a) w zakresie budynku gospodarczego - na przemurowaniu peknie¢ §cian wewnetrznych i zewnetrznych oraz
spekanych nadprozy nad bramg garazu, zatarciu zaprawa zarysowania posadzek betonowych, wykonaniu robo6t
towarzyszacych i porzadkowych po remoncie;

b) w zakresie zbiornika na gnojowice - na przezylowaniu pekniec¢ i wypelnieniu szczelin betonem, wykonaniu robot
towarzyszacych i porzadkowych po remoncie;

c) w zakresie ogrodzenia — na rozebraniu ogrodzenia z plyt prefabrykowanych i ich ponownej zabudowie do pionu,
wyregulowaniu metalowych bramy i furtki, wykonaniu robét towarzyszacych i porzadkowych po remoncie;

3) oddala powb6dztwo w pozostalym zakresie;

4) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.200 zl (siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego;

5) nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach Os$rodka (...) w R. kwote
23.361,70 zl (dwadzieScia trzy tysiace trzysta sze$cdziesiat jeden 70/100 zlotych) tytulem kosztéw sadowych.
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UZASADNIENIE

Powdéd G. B. wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej (...) S.A. w J. kwoty 650.000 zl odszkodowania
z ustawowymi odsetkami od dnia 24.05.2013 r. tytulem naprawy szkéd gorniczych , ewentualnie o zobowigzanie
pozwanej do naprawy przywracajacej poprzedni stan nieruchomosci, polozonej w J. przy ul. (...) , poprzez wykonanie
wszelkich prac we wszystkich znajdujacych sie na niej obiektach budowlanych wraz z cze$ciami skladowymi, w
szczegblnosci polegajacych na ich rektyfikacji z pochylenia z jednoczesnym wykonaniem rob6t towarzyszacych, w
sposéb ustalony w opinii bieglego do spraw budowlanych, nadto o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze jest wlaScicielem nieruchomosci o powierzchni 0,5661 ha polozonej w J. przy ul.
(...), stanowiacej dzialki oznaczone numerami (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...), ogrodzong ,zabudowang budynkiem mieszkalnym i gospodarczym. Zabudowania i ogrodzenie
wykazuja znaczne uszkodzenia bedace nastepstwem prowadzonej przez pozwanego eksploatacji gorniczej, a szkoda
powoda polega w szczeg6lno$ci na znacznym wychyleniu sie budynku mieszkalnego o ok. 25%, czyli w stopniu o duzej
ucigzliwo$ci, na peknieciach jego stropu, Scian zewnetrznych i wewnetrznych, rozregulowaniu stolarki drzwiowej i
okiennej. Pochylony, a takze wykazujacy pekniecia, jest rowniez budynek gospodarczy powoda. Uszkodzeniu uleglo
rowniez ogrodzenie posesji, ktore rozchwialo sie, a miejscami wychylilo z pionu. Poprzednicy prawni powoda w dniu
25.08.2011 r. zlozyli do pozwanej wniosek o naprawienie szkod gorniczych, ktory zostal przyjety do realizacji bez
konkretnych decyzji, o ktérych powdd bylby powiadomiony. W styczniu 2012 r. doszlo do nowych uszkodzen na
nieruchomoéci, skutkiem czego pow6d w dniu 28.02.2012 ., juz jako nowy obecny wlasciciel nieruchomoéci ,wystapil
z wnioskiem do pozwanej o naprawienie szkdd, do czego nie doszlo. W dalszym ciagu szkody postepowaly, a nawet
pojawialy sie nowe, wobec czego powdd po raz kolejny w dniu 23.04.2013 r. wystapil do pozwanej o naprawienie
szkody, tym razem juz zwracajac sie o pomoc do profesjonalnego pelnomocnika, ktéry za niego wystapil. Tym razem,
powdd uzyskat odpowiedZ pozwanego, ale dopiero po uplywie 30-dniowego terminu zakre$lonego ustawowo dla
jego czynnoSci w tej sprawie, a w niej informacje, ze termin naprawy budynku mieszkalnego przesunie sie na lata
2013-2014, ,i, to pod warunkiem podpisania przez powoda ugody na przeprowadzenie rektyfikacji i remontu, a co
do pozostalych obiektow i szkdd powiadomiono go, ze zgodnie z obowigzujaca go procedura, poszkodowany winien
zlozy¢ wniosek o ich naprawe. Wobec powyzszych czynnoS$ci obu stron powod uznal, ze spehil warunek wyczerpania
postepowania ugodowego w sprawie o naprawe szkody gérniczej, pozwany nie zawarl z nim ugody ani nie przystapil do
prac zwigzanych z usunieciem szkody np. nie dokonal ogledzin budynku gospodarczego i ogrodzenia oraz podobnych
- budynku mieszkalnego wobec postepujacych szkod, powod wystapil z niniejszym pozwem.

Wobec przyjecia przez powoda, ze rektyfikacja budynku mieszkalnego nie da raczej trwalych efektow, zazadal on
alternatywnie , obok zaplaty za szkody, dokonanie napraw. Warto$¢ przedmiotu sporu ustalil na kwote 650.000 zt
netto, na podstawie orientacyjnej lacznej aktualnej wartoSci budynkéw i budowli na nieruchomosci, wynikajacych z
metody odtworzeniowej dla podobnych obiektow.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w zakresie zadania naprawy szkéd gorniczych
na nieruchomos$ci powoda poprzez zaplate, uznal natomiast powddztwo w punkcie 2, tj. w czesci zaqdania
naprawy szkody przywracajacej stan poprzedni na nieruchomosci powoda. Wnibsl tez o zasadzenie na
jego rzecz od powoda zwrotu kosztow postepowania. Przyznal, ze obiekty budowlane na nieruchomosci powoda ulegly
uszkodzeniu na skutek eksploatacji gérniczej prowadzonej przez pozwang, jednakze naprawienie szkéd powinno
nastgpi¢ poprzez przywrdcenie nieruchomosci do stanu poprzedniego, co jest zar6wno mozliwe technicznie jak i
uzasadnione ekonomicznie. Podnidsl, ze pozwana zlecila wykonanie odpowiedniego projektu budowlanego w tym
zakresie, a nawet za zgoda powoda ,uzyskala nastepnie decyzje Prezydenta Miasta J. zatwierdzajaca ten projekt i
udzielajaca pozwolenia na budowe. Zarzucit tez, ze powod, ani jego poprzednik prawny nie wystepowal wcze$niej
o naprawienie szkody gorniczej w budynku gospodarczym czy ogrodzeniu, uczynil to dopiero pelnomocnik powoda
inicjujac postepowanie w niniejszej sprawie.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Bezspornym pomiedzy stronami jest, ze powdd jest wlaScicielem nieruchomosci zabudowanej budynkiem
mieszkalnym i gospodarczym, ogrodzonej, potozonej w J. przy ul. (...), opisanej szczegélowo w pozwie.

Bezspornym tez jest, ze ruch gorniczy zakladu pozwanej spowodowal uszkodzenia w budynku mieszkalnym,
gospodarczym i ogrodzeniu.

Spornym pozostaje wybor optymalnego sposobu naprawy szkody goérniczej wyrzadzonej powodowi przez pozwang.

Powyzsze Sad ustalil w oparciu o opinie bieglego. Jako pierwsza ,zlecil opinie bieglemu R. M. (1), ktéry mial
ustali¢ zakres wystepujacych szkod we wszystkich objetych pozwem skladnikach budowlanych na nieruchomoéci
powoda, wskazac optymalny spos6b ich naprawy, koszty tej naprawy z wyliczeniem jednorazowego odszkodowania
ewentualnie naleznego powodowi wedlug wartoéci odtworzeniowej. Opinie te obie strony zanegowaly, a zakres i
powaga zarzutow pod jej adresem sprawila, ze zostala ona pominieta zar6wno przez strony jak i przez Sad w toku
dalszych czynnosci procesowych. Opinie, w oparciu o ktéra Sad poczynil ustalenia a strony zawarly ostateczne
stanowiska w sprawie ,opracowatl bieglty M. S. (1).

Opinia bieglego sadowego w zakresie budownictwa i szkdd gorniczych M. S. (1) stala sie zatem podstawa do
ostatecznego sprecyzowania przez powoda stanowiska w sprawie, w ktérym ten, na rozprawie w dniu
25.03.2015 r., zazqdal zasqgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 273.021,16 zl tytulem
Jjednorazowego odszkodowania za szkody wyrzadzone w budynku mieszkalnym i szambie z
ustawowymi odsetkami od dnia 24.05.2013 r., z réwnoczesnym zobowiqzaniem pozwanego do
naprawienia szkod wyrzqdzonych w budynku gospodarczym, zbiorniku na gnojowice i ogrodzeniu
w sposob okres§lony w opinii bieglego M. S.. W konsekwencji tego stanowiska ,pelnomocnik powoda wniést tez o
zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zl.

Tak sprecyzowanego stanowiska powoda pozwany nie zakwestionowal zawyjqgtkiem zadania w
zakresie daty , od ktérej mialyby byé zasadzone odsetki, a te, zdaniem pozwanego, winny by¢ liczone od dnia
otrzymania opinii bieglego R. M., a wobec rozbiezno$ci miedzy warto$cia pierwotnie zgloszonego zadania (w pozwie)
i ostatecznie sprecyzowanego jak wyzej, wniost o zniesienie kosztow zastepstw procesowych pomiedzy stronami, z
czym nie zgodzil sie pelnomocnik powoda.

W oparciu o opinie bieglego M. S. (1) Sad ustalil, Ze uszkodzenia budynku mieszkalnego kwalifikuja go do wyplaty
odszkodowania jednorazowego tytulem naprawy szkody gorniczej. Bryta budynku wychylona jest z pionu o wielko$¢
wypadkowa 25 %, co jest wychyleniem niedopuszczalnym z uwagi na bezpieczenstwo uzytkowania. zatem jedynym
sposobem przywrocenia stanu poprzedniego jest jego rektyfikacja, ktorej koszt biegly wyliczyt na kwote 251.530
z} w cenie netto liczony z dodatkowymi pracami polegajacymi na usunieciu uszkodzen pochodzenia goérniczego.
Biegly w konkluzji swej opinii stwierdzil jednakze, ze naprawa szkody powinna polegaé na wyplacie jednorazowego
odszkodowania, bowiem koszt przywr6cenia stanu poprzedniego jest wiekszy od wielko$ci poniesionej przez powoda
szkody (247.152,26 zl netto, k. 183). Ogolny koszt rektyfikacji budynku biegly wyliczyl na kwote 266.924,44 7zt wraz
z naleznym podatkiem VAT. Za integralng cze$cia budynku mieszkalnego uznat biegly szambo, a to z racji jego
funkcjonalno$ci, ktorego wartos¢ przy wyplacie jednorazowego odszkodowania wynosi 6.096, 72 zl, co lacznie daje
kwote zasadzona w pkt 1 wyroku tj. 273.021,16 zl. (k. 189).

Co do powyzszej konkluzji i wyliczonej przez bieglego kwoty, strony byly zgodne. Podobnie, zgodne byly strony co
do ustalen bieglego, ktére Sad przyjal za swoje, ze naprawa szkody gorniczej w stosunku do budynku gospodarczego,
zbiornika na gnojownice i ogrodzenia, winna polegaé na wykonaniu okre$lonych prac wskazanych w opinii bieglego,
ktoérych wartoéé - odpowiednio dla podanych obiektéw- wynosi: 1.500 z1, 500 zl, 4.500 z} (k. 183-189). Prace te polegaé
maja:



- w zakresie budynku gospodarczego - na przemurowaniu pekniec¢ Scian wewnetrznych i zewnetrznych oraz spekanych
nadprozy nad brama garazu, zatarciu zaprawg zarysowania posadzek betonowych, wykonaniu robét towarzyszacych
i porzadkowych po remoncie;

- w zakresie zbiornika na gnojowice - na przezylowaniu peknie¢ i wypelieniu szczelin betonem, wykonaniu robét
towarzyszacych i porzadkowych po remoncie;

- w zakresie ogrodzenia — na rozebraniu ogrodzenia z plyt prefabrykowanych i ich ponownej zabudowie do pionu,
wyregulowaniu metalowych bramy i furtki, wykonaniu robdt towarzyszacych i porzadkowych po remoncie,

a laczny koszt prac naprawczych wynosi 6.500 zt.
Powyzsze rowniez zgodne jest pomiedzy stronami.

Sporna pozostala zatem sprawa daty, od jakiej maja by¢ naliczone odsetki od roszczenia zasadzonego w punkcie 1
wyroku oraz rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:

Przede wszystkim, Sad zwazyl, ze jakkolwiek zaistnienie na nieruchomosci powoda szkdd goérniczych spowodowanych
ruchem zakladu pozwanej, zglosili juz poprzednicy prawni powoda wnioskiem z dnia 25.08.2011r. skierowanym do
pozwanej, to szkody te postepowaly i postepuja , nawet pojawily sie nowe, a w obecnym zakresie zaistnialy co najmniej
w dacie ostatniego wystapienia przez powoda z wnioskiem do pozwanej o ich naprawienie (23.04.2013 1.).

Powyzsze przesadza, ze do rozpoznania niniejszej sprawy maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 29.06.2011 r.
Prawo geologiczne i gérnicze ( Dz.U . Nr 163, poz .981) — art. 145 ustawy w zwigzku z art. 363 §1 zdanie pierwsze k.c.

Zgodnie z ogbélng zasada prawa cywilnego przewidziang wart. 363 §1 zdanie pierwsze k.c., w razie wyrzadzenia
szkody jej naprawienie powinno nastapi¢ , wedlug wyboru poszkodowanego, albo poprzez przywrdcenie stanu
poprzedniego , albo poprzez zaplate odszkodowania pienieznego. Wybo6r sposobu naprawienia szkody nalezy zatem
do poszkodowanego. Gdyby jednak wybrane przez poszkodowanego przywrocenie stanu poprzedniego okazalo sie
niemozliwe albo pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego
zostaje ograniczone do $wiadczenia w pieniadzu ( art. 363 § 1 zdanie drugie k.c. ).

W niniejszej sprawie powod zglosil roszczenie ewentualne zadajac zaplaty odszkodowania za calo§é¢ szkéd badz
zobowigzania pozwanej do na prawy przywracajacej stan poprzedni, a warto$¢ przedmiotu sporu okreslilt w pozwie
na kwote 650.000 zl. Nastepnie, juz po otrzymaniu opinii biegtego M. S. Jktora ostatecznie byla dla stron podstawa
do ostatecznego sprecyzowania stanowisk, a dla Sadu podstawa ustalen stanu faktycznego, na rozprawie w dniu 25
marca 2015 r. sprecyzowal zadanie wnoszac o naprawe szkody poprzez zaplate odszkodowania za budynek mieszkalny
i szambo w kwocie 273. 021,16 zt oraz naprawe pozostalych budowlanych skladowych nieruchomosci. Powyzsze jest
mozliwe , skoro szkoda gbérnicza moze by¢ rowniez naprawiona w czedci przez przywrocenie do stanu poprzedniego, a
w pozostalej czedci poprzez zaplate odszkodowania odpowiadajacemu zmniejszeniu wartoSci przechylonego budynku
niezaleznie od naprawy powodujacej czeSciowa restytucje ( wyrok SA w Katowicach V ACa 538/12, LEX nr 1282591).

Sad w oparciu o obowiazujace przepisy i wobec przyjetej praktyki orzeczniczej stwierdza, ze w sprawach o naprawienie
szkody gorniczej wybor wlasciwego sposobu naprawienia jej nastepuje z reguly, dopiero po przeprowadzeniu przez
sad postepowania dowodowego, w szczegolnosci po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego , badZ po zapoznaniu
sie stron z nig (analogicznie : SN w wyroku z dnia 13 wrzeénia 2012 r., V CSK 379/11, LEX nr 1223734, postanowieniu
z dnia 27 marca 2013 r., V CZ 100/12, LEX nr 1341710 oraz SA w K. w wyroku z dnia 9 lipca 2013 r., V ACa 229/13,
LEX nr 1350361).

Przyjmuje sie w tego rodzaju przypadkach, ze skutkiem takiej zmiany jest wejécie roszczenia objetego nowym
powddztwem ( ponownie sprecyzowanego) w miejsce pierwotnego (jego przeksztalcenie), do czego nie jest potrzebne



zrzeczenie sie roszczenia ani zgoda pozwanego, ani tez sgdu. Wowczas, nowe roszczenie wehodzi na miejsce dawnego
i sad (tak, jak przy zadaniu ewentualnym) orzeka tylko o nowym zadaniu i nie wydaje zadnego orzeczenia co do
pierwotnego roszczenia (por. uchwale SN z dnia 7 kwietnia 1992 r., III CZP 29/92, OSNCP 1992 nr 11, poz. 192 oraz
z dnia 5 maja 2009 r., I PZP 1/09, OSNP 2009/23-24/304).

Tego rodzaju poglad nalezy odnie$¢ do sytuacji rozpatrywanej w niniejszej sprawie, a to ze wzgledu na specyficzne
cechy roszczen dochodzonych tak na podstawie przepiséw dotyczacych naprawy szkéd gérniczych na podstawie art.
94 ust. 11 art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. Nr 27, poz. 96 ze zm.), jak
i na podstawie przepiséw aktualnie obowiazujacych, gdy poszkodowany dochodzi pierwotnie zaplaty odszkodowania
ewentualnie naprawienia szkody okreslajgc warto$¢ przedmiotu sporu, a po zapoznaniu sie opinig bieglego, wobec
tresci stosowanych w niniejszym postepowaniu przepiséw, zmienia zaréwno tre$¢ zadania jak i warto$é przedmiotu
sporu. Modyfikacja roszczenia o naprawe szkody goérniczej lub odszkodowanie , nie wymaga zatem zrzeczenia sie
roszczenia pierwotnego lub zgody pozwanego, nie podlega tez kontroli sadu (art. 203 § 4 k.p.c.), ktory nie musi
w zakresie pierwotnego zadania wydaé¢ postanowienia o umorzeniu postepowania. Prowadzi to do wniosku, ze ze
szczegoblnego charakteru roszezen przystugujacych powodom w razie wyrzadzenia szkody goérniczej (przywrécenie do
stanu poprzedniego oraz odszkodowanie) wynika bezprzedmiotowo$¢ (zbedno$¢) stosowania art. 203 § 11 4 k.p.c. do
zmiany powodztwa polegajacej na wystapieniu z nowym roszczeniem zamiast lub obok pierwotnie zgloszonego. Taka
zmiana powodztwa jest wiec skuteczna, chocby po rozpoczeciu rozprawy nastepowala bez zrzeczenia sie pierwotnego
roszczenia i bez zgody pozwanego i oznacza nie tylko zmiane przedmiotu sporu, ale takze jego wartosci, a w
konsekwencji wplywa rowniez na rodzaj (a przez to wysoko$¢) oplat oraz na rozliczenie kosztow procesu.

Zwazywszy na zréznicowany charakter szkdd wyrzadzanych ruchem zakladéw gérniczych, a nade wszystko ich
specyfike, czego przykladem jest stan faktyczny rozpoznawanej sprawy, okre§lenie przez powoda wysokoSci
naleznego mu odszkodowania stanowi zatem zadanie jego zaplaty, dezaktualizujace sie w przypadku, gdy w wyniku
postepowania okaze sie, ze naprawienie szkody bedzie polegalo rowniez /co do czeéci obiektow, na przywroceniu do
stanu poprzedniego.

Powodztwo w ostatecznie zmienionej formie , co do roszczenia gléwnego zaslugiwalo na uwzglednienie.

Dochodzone przez powoda zadania wynikaly z faktu wystapienia szkody na jego nieruchomos$ci spowodowane;j
ruchem zakladu goérniczego pozwanej, a poniewaz ruch ten prowadzony byt zgodnie z ustawa prawo geologiczne
i gornicze, to do naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody zastosowanie mialy przepisy tej ustawy. Z racji
czasokresu powstania szkody i zaistnienia jej skutkéw , ma tu zatem zastosowanie art.145 aktualnie obowigzujacej
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. prawo geologiczne i gornicze (j.t. Dz.U.2015.196) w zwi8azku z art. 363 k.c. , bowiem
do spraw o naprawienie szk6d wywolanych ruchem zakladu gbrniczego, w ktorych zdarzenie wywolujace szkode, jak
ijej powstanie, mialy miejsce po dniu 1 stycznia 2012 r. — tak jak mialo to miejsce w rozpoznawanej sprawie - (por.
przez analogie : uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., III CZP 75/13).

Stosownie do art.144 ust.1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. prawo geologiczne i gornicze, wlaSciciel nie moze
sprzeciwic sie zagrozeniom spowodowanym ruchem zakladu gérniczego, jezeli ruch ten odbywa sie zgodnie z zasadami
okres§lonymi w ustawie. MozZe natomiast zada¢ naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody, zgodnie z przepisami
tej ustawy.

W mySl art.151 ustawy, w sprawach o naprawienie szkod gorniczych orzekaja sady powszechne (ust.1), jednakze
sadowe dochodzenie roszczen jest mozliwe dopiero po wyczerpaniu postepowania ugodowego. Warunek wyczerpania
postepowania ugodowego jest spehliony, jezeli przedsiebiorca odmoéwil zawarcia ugody albo od zgloszenia
przedsiebiorcy zadania przez poszkodowanego uplynelo 30 dni (ust.2).

Warunek wyczerpania postepowania ugodowego w zakresie zgloszonych zadan zostal w rozpatrywanej sprawie
spelniony, poniewaz powdd przed wniesieniem pozwu wystepowal do pozwanej o ugodowe zalatwienie sporu,



jednakze w wyzej wskazanym terminie nie doszlo do zawarcia ugody, ktora zalatwialaby kwestie naprawienia
wystepujacej na jego nieruchomosci szkody pochodzenia gorniczego.

Poprzez odestanie wynikajace z art.145 ustawy prawo geologiczne i gornicze, zgodnie z ktérym do naprawiania szkdd,
o ktorych mowa w art.144 stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, o ile ustawa nie stanowi inaczej, do przyjecia
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej regulowanej ta ustawa, konieczne bylo ustalenie, ze na nieruchomosci
powodow powstala szkoda oraz, ze istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy (art.361 k.c.) pomiedzy powstala szkoda
a dzialalno$cia gorniczg pozwanej.

Zgodnie z art.363 k.c. , naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedtug wybory poszkodowanego przez przywrocenie
stanu poprzedniego , badz poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (ust.1).

Fakt oddzialywania dzialalnoéci gorniczej pozwanej na nieruchomo$¢ nalezaca do powoda zostal w sprawie
udowodniony, ale tez niezaprzeczony przez pozwang, podobnie jak fakt wywolywania szkéd na tej nieruchomosci,
w tym poprzez uszkodzenia budynku mieszkalnego, szamba budynku gospodarczego, zbiornika na gnojowice ,
ogrodzenia . W sprawie zostaly zatem wykazane przeslanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanej, tj.
istnienie szkody oraz adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy ta szkoda a dzialalno$cig goérnicza pozwane;j.
Pozwana nie kwestionowala opisywanego przez strone powodowa oddzialywania na nieruchomo$¢ i wywolania
wskazywanych szkod, ani tez wskazanego w opinii bieglego M. S. optymalnego, uzasadnionego sposobu ich naprawy.
Reasumujgc, stwierdzié nalezy, ze istnieje mozliwo$¢é przywrdcenia nieruchomosci powodéw do stanu poprzedniego
i to po kosztach niewspoimiernie nizszych do ich wartoSci odtworzeniowej, o ile dotyczy to budynku gospodarczego,
zbiornika na gnojowice i ogrodzenia. Prace remontowo — naprawcze winny odby¢ sie zgodnie z ich zakresem
rzeczowym wyszczegdlnionym przez Sad w wyroku w oparciu o kosztorys zawarty w opinii biegtego, ktéra stanowié
bedzie integralng cze$¢ rozstrzygniecia .Po uprawomocnieniu sie wyroku pozwana zleci opracowanie szczegélowej
dokumentacji projektowo — kosztorysowej , a ta, po jej zatwierdzeniu stanowi¢ bedzie podstawe do ogloszenia
przetargu i wylonienia w jego wyniku wykonawcy robo6t, o ktérych mowa w punkcie 3 wyroku.

Sad stwierdza , ze opinia bieglego M. S. (1) wraz z ustnie zlozonymi wyjasnieniami do niej na rozprawie w dniu 25
marca 2011 r. ,podlega ocenie na podstawie wlasciwych dla jej przymiotu kryteriéw zgodnoSci z zasadami logiki ,
wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw ( por. wyrok s. apel. w Szczecinie z dnia 03.10.2010 1., III AUa
263/13, LEX nr 1386245 ). Zaréwno Sad, jak i strony zanegowaly warto$¢ opinii bieglego R. M. i ta nie stanowita
podstawy ani dla ostatecznego sprecyzowania stanowisk stron, ani dla czynienia przez Sad ustalen stanu faktycznego.
Zwazyt tez Sad, ze nie jest jego rola ocena opinii bieglego pod katem jej zgodno$ci ze zgromadzong w toku procesu
dokumentacja, ocena sadu nie moze bowiem wkraczac¢ w sfere wiedzy specjalistycznej, podobnie jak opinia nie moze
wkraczaé¢ w sfere wiedzy i kompetencji sadu. Aby ocena taka w ogdle byla mozliwa , przyjmuje sie, ze integralnymi
elementami tresci kazdej prawidlowo sporzadzonej opinii winny byé : sprawozdanie z dokonanych czynnosci i
spostrzezen, odpowiedzi na postawione pytania udzielone w sposob kategoryczny i jego wnioski oraz uzasadnienie
pozwalajace na sprawdzenie przez sad logicznego toku rozumowania. Opinia powinna by¢ takze wyczerpujaca , a
zatem odnosi¢ sie do wszystkich kwestii zawartych w tezie dowodowej postanowienia sadu , zawieraé uzasadnienie
sformulowane w spos6b przystepny i zrozumialy takze dla oséb nie posiadajacych wiadomosci specjalnych ( wyrok
s. apel. w Gdansku z 28.05.2013, III A Ua (...) LEX nr 1322431).Taka tez jest opinia biegltego M. S., kt6rej ustalenia
ostatecznie strony przyjely nie poddajac dalszej krytyce. Opinia bieglego jest spojna, logiczna , w sposob caloSciowy
odnosi sie do postawionej przez Sad tezy dowodowej. Nalezy tez ,ustalajac jak wyzej, podnie$¢, ze ostatecznie zadna
ze stron nie zglosila dalszych wnioskéw dowodowych w przedmiocie uzupeienia dotychczasowych opinii bieglego,
czy tez o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego.

Zatem rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 i 2 wyroku zostalo w pelni zaakceptowane przez strony, o ile dotyczy
roszczenia glownego, to jest sposobu i zakresu naprawienia szkody.



Oddalit Sad w punkcie 3 wyroku dalej idgce powodztwo, co dotyczy zadania odsetkowego powoda, ktérego Sad nie
podzielil, na co uzasadnienie znajduje sie w poczynionych wyzej rozwazaniach.

O kosztach Sad orzekt po mysli art. 98 k.p.c. obciazajac pozwana caloécig kosztéw postepowania, stosownie do
wysoko$ci wartoéci ostatecznie sprecyzowanego przedmiotu sporu. Wobec poczynionych ustalen i rozwazan nalezy
stwierdzic, ze powod wygral w caloSci sprawe, stad tez po mysli § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.200 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wartoé¢ przedmiotu sporu ostatecznie Sad ustalil na kwote 279.521,16 7z} (273.021,16 z} zaplata odszkodowania za
budynek mieszkalny i szambo plus 1500 zl koszty naprawy budynku gospodarczego, k. 188, plus 500 zl koszty naprawy
zbiornika na gnojowice k. 185, plus koszty naprawy ogrodzenia 4.500 zl, k. 186).

Oplata od pozwu, od ktbrej uiszczenia powod byt zwolniony wynosi zatem 13.976,058 zl, a koszty opinii bieglych
9.385,64 zl.



